


Okotoria! 


Hallo, ihr hoffentlich vielen Interessierten und Sympatisantlnnen dieser Zeitschrift! 
Wahrscheinlich wird sich so manche/r wundern, nun schon wieder eine neue Zeitschrift 
vorzufinden. Aber wir denken, daß es an genau dieser noch fehlte! Entstanden ist die Idee hierzu 
zwar schon früher, aber unseren Hauptansehub haben wir durch die Auseinandersetzungen vor, auf 
und nach der Tierrechtswoche im Sommer letzten Jahres in Hamburg bekommen. 

Wir wollen eine Auseinandersetzung in der Tierreehtsszene mit Unterdrüekungsformen -wie 
Rassismus und Sexismus- genauso wie eine Auseinandersetzung der linksradikalen Szene mit 
Spezizismus. Unser Ansatz basiert hauptsächlich auf „Unity of Oppression", wobei unsere 
Schwerpunkte Tierrechtsarbeit und Radikalökologismus sind. 

Wir haben vor, die Zeitung erstmal unregelmäßig erscheinen zu lassen (so 3-4 mal im Jahr) und 
wollen sehn wie es weitergeht -also wie sie angenommen wird! 

Schaut Euch erstmal diese (kostenlose) Nullnummer an und alles weitere findet Ihr im 
Schlußwort. So, dann viel Spaß und Power beim Sieh-dureh-die-Seiten-arbeiten..., 

die Redaktion 


P.s.: Nicht alle Beiträge müssen der Meinung der Redaktion entsprechen. 
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Zur Tierrechtswoche in Hamburg - Einleitung 

- :: 'a-id in Hamburg in der „Roten Flora" die „Tierrechtswoche“ 

w-r-tag c s Freitag sollte innerhalb verschiedener Arbeitsgruppen und Veranstaltungen 
a - „-es engagierten Tierrechtlerinnen zu ermöglichen, zusammen zu kommen und 
5 $•* •» • -e Möglichkeit sein, Menschen anzusprechen, die aus dem „klassischem“ Tier- 
r-jm kommen bzw. mit Tierrechten bis dahin nicht soviel anfangen konnten. 

. :-e - -'a-gsveranstaltung, die von einer Anarcha/o-Veganerlnnengruppe aus Berlin vorbe- 
- . ce forderten diese eine Auseinandersetzung mit Rassismus und Sexismus innerhalb 
~-»'-»chtsszene ein. 

-- E-r-e eines 1-stündigen Vortrages, der auch einen Informationsteil über die Veganerlnnen- 
..Hardline“ und „Frontiine“ enthielt, in dem deren Ansätze als sexi- 
; : -cmosexuellenfeindlich (Hardline) bzw. biologistisch/dogmatisch (beide Gruppen) be- 
s:--et>en wurden, forderten die „Berlinerinnen“ zwei anwesende Frontliner (Hardline waren 
- den Veranstalterinnen ohnehin ausgeladen worden) auf, den Raum zu verlassen. Begrün- 
« jrde dies damit, daß es nach mehreren Gesprächsversuchen mit Frontiine vorerst keine 
= tere Zusammenarbeit geben könne. Dies sei eine Konsequenz daraus, daß eine Auseinan- 
rf setzung mit menschenfeindlichen Inhalten ihrer Papiere bisher verweigert wurde. Als weite- 
-e- Grund wurde von den „Berlinerinnen“ angegeben, daß anwesende Migranten geäußert hät- 
?n sie fühlten sich durch die Äußerungen der Frontliner bedroht und sähen für sich keine 
Möglichkeit, an der Tierrechtswoche teilzunehmen, wenn diese anwesend seien. 

Nach der Aufforderung zu gehen, verließen die beiden Frontliner den Raum, hielten sich aber 
weiter in den Räumen der „Roten Flora“ auf. Über diesen „Rauswurf“ gab es die ganze Woche 
über immer wieder harte Diskussionen. Dabei wurde insbesondere das Auftreten der 
Berlinerinnen“ als autoritär und einschüchternd kritisiert, die ihrerseits auf die inhaltlichen 
Forderungen verwiesen. 

Insgesamt entstand innerhalb dieser Woche ein Klima des gegenseitigen Mißtrauens, was 
schließlich zum „Abbruch“ der Woche durch die Vorbereitungsgruppe führte. 

In den 3 verbleibenden Tagen wurde die Tierrechtswoche selbstorganisiert fortgeführt, was 
jedoch auf Koster, einiger Arbeitsgruppen ging. 

Auf dem Abschlußplenum am Samstagnachmittag war dann nur noch ein Teil der Teilnehme- 
rinnen - immerhin noch 30-40 Menschen - anwesend. 

Neben weiferführenden Arbeitsgruppen wurde auch die Erstellung eines bundesweiten 
„Readers“ zur Tierrechtswoche vereinbart. Dazu wurden alle Gruppen und Einzelpersonen auf- 
gefordert, Texte, Einschätzungen und Stellungnahmen zur Tierrechtswoche zu verfassen, die 
dann gesammelt und veröffentlicht werden sollten. Dabei übernahmen verschiedene Personen 
und Gruppen Teilaufgaben - die „Berlinerinnen“ erklärten sich bereit, den Druck zu überneh- 
men. 

In den Wochen nach der Tierrechtswoche rief auch die Vorbereitungsgruppe der Tierrechtswo- 
che (die auf dem Abschlußplenum nicht anwesend war) zu einem „Reader“ auf, den sie auch 
selbst drucken und veröffentlichen wollten. 

Die Mehrheit der Tierrechtlerinnen entschied sich, ihre Beiträge an die V-Gruppe zu schicken, 
die ihren Reader im September ‘95 veröffentlicht hat. Der Reader ist über TAN, Schwarzmarkt, 
Kleiner Schäferkamp 46, 20357 Hamburg zu beziehen. 

Da nur relativ wenige Texte für einen „bundesweiten“ Reader eingesandt wurden, entschieden 
sich die „Berlinerinnen“, diesen zu stornieren. Es wurde vereinbart, die eingegangenen Artikel 
im Rahmen dieser Zeitschrift zu veröffentlichen. 

Im folgenden findet ihr also: 



- Texte, die innerhalb eines Diskussionspapieres von den „Berlinerinnen“ auf der Tierrechts- 
woche veröffentlicht wurden (wobei der Artikel „Abrechnung mit Frontiine und Hardline“ 
nicht von den „Berlinerinnen“ stammt); 

• eine überarbeitete Zitatensammlung von Hardline und Frontiine (die ursprüngliche Sammlung 
war zu kurz und undifferenziert); 

- zwei Texte von „Käpt’n Blaubart“; 

- die Stellungnahme der „Berlinerinnen“; 

- den Text einer Tierrechtlerin, die Teil der „Berlinerlnnen“-gruppe war. 




3 



Einleitung zum Diskussionsreader der „Berlinerinnen 44 

Aufgrund des verbalen rassistischen Übergriffs im berliner Tierrechtscafe kam es zu einem 
Bruch in der berliner Tierrechtsszene. Nach einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit 
Rassismus und Sexismus (nach der Vergewaltigung in der VOR) zogen wir - einige Frauen 
und Männer aus Berlin - klare Konsequenzen, indem wir einige Leute aus dem Tierrechtscafe 
warfen. Uns ist klargeworden, daß diese Auseinandersetzung in der gesamten Tierrechtsszene 
nicht geführt wurde, genausowenig wie die mit Frontline/Hardline. Einer der Gründe dafür ist 
sicherlich, daß sich mit dem Widerspruch Tierunterdrückung erst seit jüngster Zeit 
auseinandergesetzt wird. Dieser wird jedoch von den Meisten zum Hauptwiderspruch 
gemacht und damit werden gesamtgesellschaftliche Zusammenhänge und Problematiken 
ausgeblendet. Zwar gab es von Vielen verbale Äußerungen im Hinblick auf einen 
antirassistischen und antisexistischen Anspruch, jedoch waren praktisch keine Konsequenzen 
zu erkennen. 

Viele sagen, daß Antirassismus und Antisexismus auch in ihrem Veganismusbegriff enthalten 
ist. Daraus wurde oft der Schluß gezogen , daß Veganerlnnen automatisch durch ihre 
Ernährung alle Widersprüche beachtet hätten und sich darum nicht mit Rassismus und 
Sexismus aueinanderzusetzen brauchten. Diese Schlußfolgerung Finden wir fatal! weil 
daraus Vorfälle, wie die im Tierrechtscafe und in der VOR . als auch andere sexistische, 
rassistische, und unterdrückerische Äußerungen und Übergriffe resultieren. Allerdings gibt es 
auch Veganerlnnen, die aus ihrer Überzeugung heraus biologistisch, sexistisch und'oder 
rassistisch argumentieren. 

Darüber hinaus existieren sehr viele andere Definitionen von Veganismus, woran klar zu 
sehen ist , daß die Tierrechtsszene keine homogene Gruppe ist. Für uns umfaßt Veganismus 
ausschließlich den Versuch, ohne Tierausbeutung zu leben. Den Anspruch, ohne jede Form 
von Unterdrückung zu leben und gegen diese zu kämpfen, finden wir in dem Begriff „l'nity 
of Oppression“ wieder. Dabei haben wir für uns den Unity of Oppression - Ansatz noch 
nicht konkret und bis in alle Einzelheiten definiert und diskutiert. Wir möchten die 
Auseinandersetzung mit diesem Ansatz im weitesten Rahmen führen, d.h. auch über 
Tierrechtskreise hinaus. 




Stellungnahme einiger Anarcha - Veganerlnnen zu den Vorfällen im Tierrechtscafe am 14.5.1995 


Im Anhang an die Diskussionsveranstaltung mit der „Gruppe im Rausch der Tiefe“ im Rahmen des Tier- 
rechtscafes am 14.5.1995 und dort gefallenen rassistischen Äußerungen möchten wir, einige Veganerln- 
nen. die beim Tierrechtscafe mitgemacht haben, ein paar Gedanken zu dem besagten Abend und den dar- 
aus resultierenden Konsequenzen innerhalb der Tierrechtsbewegung in Berlin und bundesweit veröffent- 
lichen, 

Vorweg sei gesagt, daß die Tierrechtscafevorbereitungsgruppe als Konsequenz aus den Diskussionen um 
den Vorfall bzw. das Verhalten/Nicht-Verhalten einiger Menschen, die in der Gruppe mitgearbeitet ha- 
ben, diese rausgeworfen hat. 

Die Diskussionen haben uns gezeigt, daß es an der Zeit ist, unseren Begriff von „unity of oppression“ 
weiter auszuarbeiten und in der Tierrechtsbewegung zu festigen. 

Im Tierrechtscafe haben wir gemerkt, wie verschiedenartig die veganen Ansätze sind und daß es unmög- 
lich ist, von einer veeanen Position zu sprechen. Diese sollte (wenn überhaupt wünschenswert) Tierun- 
terdrückung und Naturausbeutung als einen Widerspruch neben vielen benennen ohne diese jedoch 
gleichsetzen zu wollen (!). Weiterhin haben wir gemerkt, wie dringend nötig eine klare Distanzierung 
von Personen und Strömungen innerhalb der Tierrechtsbewegung ist, die biologistische/rassistische (und 
sexistische) Tendenzen und Inhalte in ihrem Weltbild aufweisen. 

Während der Veranstaltung fühlten sich einige Migrantlnnen durch den rassistischen Diskussionsbeitrag 
eines Mannes (A.) aus der „Dragon Society“ - einer Unterstützerinnengruppe von Tier- und Naturschutz- 
gruppen - angegriffen, der u.a. von einem Migranten als rassistisch benannt wurde. 

A. relativierte durch seine Begriffsumdeutungen (z.B. Pflanzenrassismus), die rassistisch-imperialistische 
Politik der westlichen Ausbeuterstaaten bis zur Unkenntlichkeit und begab sich zusätzlich in eine unan- 
tastbare Position indem er seine Thesen als wissenschaftlich-ethnologisch fundiert bezeichnete. Als von 
einem anderen Menschen eine weitere rassistische Zwischenbemerkung fallengelassen wurde (welche 
dieser im Nachhinein als „ironisch“ bezeichnete), verließ der Migrant den Raum. Wir meinen, daß solche 
„Ironien“, die immer einen Angriff auf die Emotionen der davon Betroffenen bedeuten, völlig unsensibel, 
unreflektiert und in ihrer Wirkung nicht minder diskriminierend sind. 

Die Veranstaltung wurde unterbrochen, um über die rassistischen Inhalte in den Äußerungen zu reden. 
Daraufhin kehrte der Migrant trotz seiner berechtigten Wut zurück, um wieder an der Diskussion teilzu- 
nehmen. Auf seine Äußerungen hin angesprochen, reagierte A. völlig ignorant und betonte seine rassisti- 
sche Position erneut, wobei er - sich selber als „Antirassist“ bezeichnend - den Migrantlnnen sogar das 
Recht absprach, sich angegriffen zu fühlen. 

Hierzu wollen wir in aller Deutlichkeit sagen, daß Rassismus für uns dort beginnt, wo davon Betroffene 
ihn als solchen empfinden. Eine Rassimus-Defmition von Weißen (und davon Nicht-Betroffenen) kann 
nicht der Maßstab für eine Auseinandersetzung darum sein. 

Bei den Auseinandersetzungen im Tierrechtscafe maßten sich viele Anwesende zusätzlich an, den rassi- 
stischen Gehalt von A.’s Äußerungen in Frage zu stellen („ ... egal, ob das jetzt rassistisch war oder 
nicht, wollte ich sagen. ..“[O-Zitat] ) und damit das Empfinden der Migrantlnnen, ihre Emotionen ins Lä- 
cherliche zu ziehen. Der soeben zurückgekehrte Migrant verließ daraufhin erneut den Raum und damit 
endgülltig die Veranstaltung. A. wurde nun endlich, wenn auch viel zu spät, nachdem er erneut ansetzte, 
seine rassistische Position zu verteidigen, rausgeschmissen. 

In diesem Moment wurde uns unser Nicht-Verhalten während der gesamten Eskalation, da wir, aus man- 
gelnder Sensibilität und Auseinandersetzung nicht rechtzeitig und massiv genug eingegriffen hatten und 
es damit den betroffenen Migrantlnnen überlassen hatten, gegen Rassismus vorzugehen. 

In der darauf folgenden Diskussion erkannten wir, wie erschreckend wenig Auseinandersetzungen es 
über Rassismus (und Sexismus) in Vegan-Zusainmenhängen bisher gegeben hatte. Die Konsequenz dar- 
aus war für uns, ein „veganes" Treffen anzuberaumen, welches das Thema Rassismus zum Inhalt haben 
sollte. 

Auf diesem Treffen wurden Brüche quer durch Berliner Tierrechtszusammenhänge deutlich. Darum war- 
fen wir einige Menschen aus der Tierrechtscafevorbereitungsgruppe raus und küngigten unsere Zusam- 
menarbeit mit der „Dragon Society“ restlos auf. 




In der nächsten Zeit werden wir uns mit Rassismus und Sexismus weiter auseinandersetzen und ausarbei- 
ten, wie es dazu kommen kann, daß der Ansatz einer „unity of oppression" von einigen Leuten derart 
mißbraucht wird, daß Unterdrückungsverhältnisse nicht mehr einzeln und differenziert voneinander be- 
nannt werden, sondern alles über einen „Tier-/Pflanzen-/Menschenkamm” geschoren wird. Diese Sicht- 
weise spielt Widersprüche gegeneinander aus und verneint so tatsächliche Unterdrückungsmechanismen 
(z.B. die These von A.: „Indigene Menschen würden sich genauso naturzerstörerisch verhalten wie die 
westlichen Zivilisationen, wenn sie die technischen Mittel dazu hätten.“, verleugnet das Vorhandensein 
eines kapitalistisch-imperrialistischen und eben nicht zuletzt rassistischen Ausbeutersystems) 


Diese Ereignisse fallen in eine Zeit, da bundesweite Diskussionen um die Findung einer anareha-veganen 
Position laufen, von der wir erwarten, daß sie endlich zu einer konsquenten Abgrenzung von rassistisch - 
biologistischen Strömungen und Organisationen wie z.B. „Frontline“/ „Hardline“ führt. 

Wir fordern alle Tierrechtlerinnen auf. sich selbstkritisch mit rassistischen und sexistischen Widersprü- 
chen auseinanderzusetzen und sich bezüglich derartiger Strrömungen in der Veganbewegung konsequent 
abgrenzend zu verhalten. 

Weiterhin werden wir eine Neukonzeptionierung von Tierrechts- und radikalökoiogischer Politik im 
Rahmen eines konkreten „uity of oppression' - Konsens auf dem bundesweiten Tierrechtstreffen im Juni 
einfordem. 



Wir solidarisieren uns mit den Frauen der VOR, die eine Vergewaltigung in ihren Zusammenhängen ge- 
outet haben! 

RASSISTiNNEN RAUS AUS UNSEREN ZUSAMMENHÄNGEN!!! 

FÜR EINE ANARCHA-VEGANE POLITIK IM RAHMEN DER UNITY OF OPPRESSION!!! 

einige Anarcha-Veganerlnnen aus Berlin und anderswo 
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Diskussionspapier zum Umgang mit Vergewaltigern in der Tierrechtsszene 

Im Dezember ‘94 gab es eine Vergewaltigung innerhalb der VOR. Der Täter wurde von einigen Frauen 
öffentlich gemacht, was einiges an Diskussion ausgelöst hat. 

Wir, einige Frauen & Männer von RAT, TIGA und aus dem Tierrechtscafe, wollen hier Stellung zum 
Umgang mit Vergewaltigern in der „Szene“ beziehen, weil wir meinen, daß sich hiermit alle auseinander- 
setzen und Konsequenzen ziehen müssen. 

Vorausgestellt sei, daß für uns eine Vergewaltigung ist, was die betroffene Frau als solche empfindet und 
bezeichnet (die Mehrzahl der Vergewaltigungsopfer sind Frauen; das heißt nicht, daß nicht auch Männer 
von Vergewaltigung betroffen sein können). D.h., mit psychischer oder physischer Gewalt wurde die kör- 
perliche Grenze einer Frau überschritten, in welchem Ausmaß ist für die Benennung als Vergewaltigung 
unerheblich. 



Diese Definition macht alle „Graazonen“-Debatten überflüssig. Wir halten Diskussionen über 
„Grauzonen“ für eine zusätzliche Herabwürdigung der Frau. Sie relativieren die für jede Frau einzigar- 
tig-schreckliche Erfahrung und verschlimmern ihren Schmerz und ihre Verzweifelung. Eine Frau, die 
vergewaltigt wurde, benötigt Solidarität und offene Ohren bei ihren Freundinnen und allen politischen 
Mitstreiterinnen. Solidarität heißt nicht Mitleid und erneutes „Zum-Opfer-machen“ sondern Achtung 
und Respekt, sowie die Vergewaltigung nicht in Frage zu stellen. 

Der Schutz vor dem Täter muß zunächst im Vordergrund stehen. Es ist ja wohl mehr als verständlich, 
daß eine Frau ihrem Vergewaltiger nicht auch noch täglich über den Weg laufen möchte (zum großen Teil 
sind Vergewaltiger eben nicht die „großen Unbekannten“ sondern „Freunde“ und „Partner“). 

Vor allem aus diesem Grund halten wir die Forderung Vergewaltiger aus unseren Zusammenhängen aus- 
zuschließen für richtig und sinnvoll. Außerdem erscheint es mehr als widersprüchlich für die „Befreiung 
von Mensch, Tier und Erde“ mit Menschen zusammenzukämpfen, die Gewalt gegen andere Menschen 
ausüben (wir reden von Gewalt, es ist nicht die Rede von Selbstverteidigung bzw. Widerstand!!) Zudem 
meinen wir, daß Vergewaltigung einer überaus deutlichen Ächtung bedarf. Es muß klar sein, daß wir 
Vergewaltigung auf keinen Fall dulden werden. 

Allerdings darf es bei dem „Rausschmiß“ aus unseren Zusammenhängen nicht aufliören. Außer in Einzel- 
fäilen ist wohl kaum davon auszugehen, daß allein der Abbruch seiner sozialen und politischen Beziehun- 
gen eine „Läuterung“ des Täters bewirkt. Erfahrungsgemäß findet nur in Ausnahmefällen dadurch eine 
Auseinandersetzung mit seinem Sexualitätsverhalten statt. W'ahrscheinlicher ist, daß der Großteil der 
Typen einfachwoanders hingeht und dort wieder vergewaltigt. 

Zudem ist Vergewaltigung keine Einzeitat irgendwelcher ausgeflippten Männer. Vergewaltigung ist ein 
Bestendteil patriachaler Unterdrückung. Sie wird einerseits als „Auswuchs“ verurteilt, ist aber anderer- 
seits eine (fast) logische Konsequenz verinnerlichter patriachaler Realität, männlicher Sozialisation und 
dem Umgang mit männlicher Sexualität (es bestehen durchaus Parallelen zum Umgang mit „Faschoskins“ 
einerseits und verinnerlichtem Rassismus andererseits). 

Wahrscheinlich haben die meisten (heterosexuellen) Männer schon einmal bewußt oder unbewußt eine 
Frau vergewaltigt oder werden es noch tun. In den meisten Fällen wird eine Vergewaltigung von der Frau 
aufgrund ihrer Sozialisation (gesellschaftliche Lernerfahrung) nicht als solche erkannt und benannt (oder 
erst später als solche erkannt), sondern als „ganz normaler Umgang mit Sexualität“ gesehen. Diese Fest- 
stellung darf Vergewaltigung aber unter keinen Umständen relativieren (nach dem Motto; „Tut ja eh 
jeder.“) 

Eben weil jeder Mann ein Vergewaltiger sein kann, ist eine Auseinandersetzung aller Männer mit diesem 
Thema und mit den Tätern dringend nötig! Diese Auseinandersetzung muß besonders selbstkritisch ge- 
führt werden und darf keinesfalls wieder zur Solidarisierung mit dem Täter führen. 

Aber den Typ einfach auf den Mond schießen nach dem Motto: Aus den Augen aus dem Sinn; die anderen 
(auf dem Mond) sind die Täter und ich nicht.., dieser Umgang ist zu einfach und führt nicht zu dem Ziel 
einer Befreiung vom Patriarchat (und damit von Vergewaltigung). 

Wir fordern von Männern, daß sie sich mit Vergewaltigung und Vergewaltigern auseinandersetzen. Dies 
muß fester Bestandteil antipatriachaler Arbeit von Männern sein! 

Das heißt praktisch: Ein Vergewaltiger fliegt natürlich aus allen sozialen und politischen Zusammenhän- 
gen raus. Aber: Männerzusammenhänge setzen sich mit ihm auseinander. 

Ein Drahtseilakt - zugegeben • dessen Voraussetzung auch ist, daß der Täter diese Auseinandersetzung 
auch mitmacht. W'enn nicht, fliegt er eben raus und wird ab und zu „kontrolliert“, um zu wissen, was er 
macht und wo er steckt (um ihm notfalls die Fresse einzuschlagen oder später eine mit ihm zu führen - je 
nach Entwicklung). 


7 


Im Falle der Vergewaltigung im Ruhrgebiet erklären wir unsere Solidarität mit den Frauen, die den 
Steckbrief über Helger Arndt veröffentlicht haben. 

Alle Anschuldigungen, die Frauen seien „zu weit gegangen“ oder ihr Vorgehen sei womöglich sogar 
„faschis-toid“ weisen wir auf das Schärfste zurück! Solche Aussagen stellen eine Verdrehung patriarcha- 
ler Realität dar und sprechen Frauen ihr Recht auf Selbstverteidigung ab. 

Wir haben erfahren, daß der Sundesverband der Tierbeirelerlnnen sich geweigert hat, den Steckbrief 
über H.A. in der „Tierbefreiung aktuell“ abzudrucken. In der Zeitung wurde noch nicht mal eine Erklä- 
rung zu dieser Weigerung veröffentlicht. 

Wir fordern eine Stellungnahme hierzu vom Bundesverband und eine offene Auseinandersetzung mit 
Vergewaltigung und patriarchalen Strukturen! 

Wir meinen, daß dieses „Unter-den-Tisch-fallen -lassen“ in mancher Hinsicht typisch ist für den Umgang 
mit Vergewaltigung in der „Linken“ und besonders in der „Vegsmszene“. Tierunterdrückung wird hier 
faktisch zum Hauptwiderspruch gemacht. Ein ähnlicher Umgang fällt in der Debatte um Frontli- 
ne/Hardline auf. Sexismus und Faschistoidität in Tierrechtskreisen wird geduldet um die 
„Tierbefreiungsfront“ nicht zu stören. Wie sollen wir aber gemeinsam für die Befreiung von Tieren, 
Pflanzen und Erde kämpfen, wenn unsere Beziehungen untereinander auf solch vordergründiger 
„Harmonie“ basieren? 

Vergewaltigung wird zur Nebensache gemacht, wenn dieser Debatte nicht eben soviel Raum eingeräumt 
wird wie der Befreiung von Tieren, Pflanzen und Erde. Auf solche Art und Weise nehmen wir unseren 
Anspruch, gegen jede Form von Unterdrückung zu kämpfen, nicht wahr. Gegen jede Form von Unter- 
drückung zu kämpfen, heißt eben auch jede Art von Anteil an Unterdrückung zu verweigern. Das heißt 
(mindestens) vegan leben und eben auch Selbstkritik und Emanzipation in unseren Beziehungen unterein- 
ander und zu anderen Menschen. Wenn es uns mit der „unity of oppression“ auch nur annähernd ernst 
ist, müssen wir nicht nur mit unserer Rolle als Tier-/Pflanzen- und Er dausbeutcr Innen, sondern auch mit 
unserer Rolle als Sexistinnen und Rassisllnnen beschäftigen! 

Für die Befreiung von Menschen, Tieren, Pflanzen und Erde - die Gesamtheit des Unterdrückungsnetzes 
an allen Stellen angreifen' ! 


P.S.: Nachdem sch nundieses Papier geschrieben, diskutiert und abgetippt habe kommen Bedenken. Nicht 
so sehr an der Richtigkeit unserer Gedankengänge, sondern eher am Zeitpunkt ihrer Veröffentlichung. 
Wir schreiben von Auseinandersetzungen mit Tätern, während in der „Veganszene“ noch nicht einmal 
der „Rauswurf“ von Vergewaltigern aus unseren Zusammenhängen Konsens ist. Deshalb hier nochmal 
zur Unterstreichung: 

Ganz klar, Vergewaltiger haben in unseren Zusammenhängen nichts zu suchen! Sie fliegen raus. 

Die angesprochene Auseinandersetzung mit ihnen kann erst geführt werden / nur mit Leuten geführt 
werden, die eine Vergewaltigung nicht in Frage stellen und die sich mit dem Umgang mit Vergewaltigern 
auseinandergesetzt haben. 




Thesenpapier zur Diskussion über den Umgang mit Rassismus/Sexismus 

Rassismus: 

Diskriminierung von Menschen aufgrund des biologislischen Konstrukts verschiedener Rassen unter den 
Menschen. Ursprünglich geht Rassismus von weißen (europäischen) Menschen aus und richtet sich gegen alle 
Schwarzen. Der Begriff "Schwarze" bezeichnet für uns nicht die Hautfarbe sondern einen politischen 
Oberbegriff, der alle rassistisch unterdrückten Menschen umfaßt. 

Sexismus: 

Diskriminierung von Frauen durch Männer aufgrund ihres Geschlechts. Hintergrund/Ursache ist eine 
patriarchale Gesellschaftsordnung. Unter "patriarchaler Gesellschaftsordnung" verstehen wir eine Gesellschaft, 
in der ein Machtanspruch von Männern strukturell verankert ist und direkt ausgeübt wird. 

Beide Unterdrückungsformen weisen . Parallelen auf. Dies geschieht sowohl hinsichtlich den 
"Argumentations"schemata (hspvv. die Verknüpfung von Geschlecht/Hautfarbe mit konstruierten 
Charaktereigenschaften und/oder sozialen Aufgabenstellungen) als auch in der Art und Weise, in der von den 
Unterdrückerinnen versucht wird, ihre Täterinnenrolle zu relativieren, zu verneinen oder aus ihr 
herauszuschlüpfen, im folgenden soll es vorzugsweise um letzteren Aspekt gehen. 

Unterdrückungsverhältnisse sind stets eingleisig, das heißt daß z.B. keine Frau einen Mann sexistisch 
unterdrücken kann. In diesem Zusammenhang sind wir uns durchaus bewußt, daß es auch Verhalten von 
Frauen/' nichtweißen" Menschen gegenüber MänncrnAVeißen gibt, daß rein äußerlich dem Verhalten der 
Unterdrückenden ähnelt. Abgesehen davon, daß wir denken, daß dieses Verhalten größtenteils aus der am 
eigenen Leib erfahrenen Diskriminierung resultiert, blendet hier eine begriffliche und/oder inhaltliche 
Gieichsetzung sowohl historische wie auch gesellschaftliche Hintergründe völlig aus und nimmt somit Teil an 
einer Tüterlnnen-"Opfer"-Umdeutung zugunsten der Täterinnen. Wir setzen den Begriff Opfer in 
Anführungszeichen, um klarzustellen, daß Frauen/Schwarze sich selbst verteidigen oder agieren können, ohne 
dabei in eine Täierlnnenroile gepresst zu werden, in diesem Zusammenhang fordern wir die Streichung des 
politischen Unbegriffs "positiver Rassismus" aus dem Sprachschatz eines/r jeden/r sich emanzipalorisch 
verstehenden Menschen. Wir wollen allerdings noch kurz auf die beiden existierenden Definitionen dieses 
tUnibegriffs eingehen: 

Die erste Definition verkehrt Rassismus in sein Gegenteil, bezeichnet also ein rassistisch- diskriminierendes 
Verhalten gegenüber Weißen. Fine derartige haben wir weiter oben schon als TäterInnei)-"Opfer"-Umdeutung 
und Ausblendung historischer und gesellschaftlicher Realitäten begründet abgelehnt. 

Die zweite Definition bezeichnet ein Verhalten ( meist von sich antirassistisch verstehenden Menschen), bei 
dem den Unterdrückten eine Sonderrolle eingeräumt wird, sie quasi glorifiziert und somit nicht mehr ernst 
genommen werden. Eine solche Unterscheidung zwischen "wohlmeinenden" und "bös" gemeinten Rassismus - 
es sind beide eindeutig rassistisch- halten wir in diesem Sinne für äußerst fragwürdig und kontraproduktiv, da 
sie eine offene, selbstkritische und ehrliche Auseinandersetzung mit dem eigenen Rassismus/Sexismus im 
Wege steht bzw. von ihr ablenkt. 

Desweiteren beziehen sich diese Unterdrückungsverhältnisse grundsätzlich auf angeborene Eigenschaften 
(Geschlecht/Hautfarbe). Menschen, die rassistisch/sexislisch diskriminiert werden, erleben dies tagtäglich und 
existenziell, was bis zur Frage nach der Lebensberechtigung gehen kann. Diese Unterdrückungsformen sind 
weder begrifflich noch sonstwie gleichsetzbar mit repressiven Verhältnissen, die inenseh bspw. aufgrund 
seiner/ihrer rotgefärbten Haare, vegan-sein oder seiner Totalverweigerung erfährt. Unterdrückung findet ohne 
konkretes zuiun der/des Unterdrückten statt. Dagegen beziehen sich repressive Verhältnisse auf das Handeln 
der/des Betroffenen. Ihnen geht eine persönliche Entscheidung voran. Von Rassismus/Sexismus Betroffene 
haben diese Wahl nicht. In einem Fall findet eine bewußte (durch Entscheidung) im anderen eine 
aufgezwungene Identifikation mit der jeweiligen Rolle statt. 

Hierin liegt der wesentliche Unterschied zwischen Repression und Diskriminierung: Das eine bezeichnet 
lediglich die Reaktion aut eine "freie" Entscheidung (so existenziell sie den/der Einzelnen auch erscheinen 
mag), während das andere von der Person der/des Unterdrückten unabhängig ist. In diesem Sinne ist die 
Urndeftnierung von Repression in Diskriminierung nichts als eine weitere Variante vornehmlich weißer 
europäischer Männer, sich aus der Täterinnenposition zu entziehen, indem sie sich selbst als Opfer von 
Unterdrückung bezeichnen. 

Es gibt in diesem Zusammenhang noch einige andere Verhaltensweisen, die wir beispielsweise am 
patriarchalen Verhalten thematisieren wollen. Sie sind aber mehr oder minder mühelos in 
Auseinandersetzungen zw ischen Weißen und Schwarzen zu finden bzw. darauf übertragbar. 

So ist es bspw. beliebt, den sexistischen Gehalt einer Äußerung als patriarchale Verhaltensweise dadurch zu 
leugnen, daß man vorgib!, mit der betreffenden Frau Rücksprache gehalten zu haben. Diese habe ihm dann 
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bestätigt, sic habe diese Bemerkung/dieses Verhalten nicht als sexistisch empfunden- also könne dieses 
Verhalten weder sexistisch noch patriarchal gewesen sein. Solche Argumentationen halten wir für nichts 
weiter als den perfiden Versuch, einzelne Unterdrückte aufgrund unterschiedlichen Bewußtseins und 
unterschiedlicher Politisierung gegeneinander auszuspielen. um so die eigenen Rassismen/Sexismcn zu 
relativieren oder gar zu negieren. 

Hs handelt sich um einen folgenschweren Trugschluß oder eine bewußte Fehlinierpretation zu glauben« 
Unterdrückte setzen sich automatisch mit ihrer Diskriminierung und der eigenen Situation (politisch) 
auseinander. Sic sind zwar ständig tritt Rassismus/Scxismus konfrontiert, aber deswegen kann menscii nicht 
speziell von ihnen erwarten, daß sie eine antirassistische/antisexistische Praxis entwickeln. Wir halten cs für 
äußerst anmaßend, von durch Rassisinus/Sexismus unterdrückte Menschen auch noch zu verlangen, die 
Unterdrückung konkret benennen und angreifen zu können, ln diesem Zusammenhang gilt es unserer Ansicht 
nach, gerade und aufgrund der Verhältnisse darauf zu achten, daß Kritik auch als solche hingenommen und 
akzeptiert wird und nicht etwa Trotzreaktionen folgen ä la "Nö, das erklär mir mal: was war denn daran jetzt 
wieder sexistisch'.'", was das Empfinden der Angegriffenen so noch nachträglich in Frage stellt. Es geht nicht 
an, daß es immer nur die Unterdrückten selbst sind, die auf Unterdrückung hinweisen. sondern ein derartiges 
Bewußtsein und Sensibilität hierfür müssen gerade hei den Priviii gierten vorhanden sein - ganz abgesehen 
davon, daß ein solches Wissen unserer Ansicht nach zu dem politischen Einmaleins gehören sollte. 

Wir wenden uns auch gegen jede Vereinnahmungsversuche, die den "Opfern" die Form ihres Protestes & ihrer 
Kritik vorschreiben wollen. Tn welcher Form der Hinweis auf eine diskriminierende Bemerkung erfolgt (ob 
geduldig erklärt oder gebrüllt), halten wir für irrelevant, da in jedem Fail die persönliche und emotionale 
Betroffenheit des/der Angegriffenen gesehen werden muß und es in der Natur der Sache liegt, daß eine solche 
Kritik solidarisch gemeint ist. Aufgrund dieser Kritik beleidigt zu sein und sic persönlich zu nehmen, gilt also 
nicht, muß draußen bleiben und hat in einer inhaltlichen Debatte auch nichts zu suchen. 

Bet solchen Auseinandersetzungen müssen uns gesellschaftlicher Hintergrund, eigene Privilegien und 
Positionsunterschiede bewußt sein. Sie dürfen unter keinen Umständen ausgeblendet werden, da sonst ein 
völlig schiefes Bild entsteht. Auch wenn wir uns antisexistisch/antirassistisch nennen, dürfen wir nicht 
vergessen, daß wir trotzdem weiterhin in einer privi’ugierten Position leben {zB. kannst du als Mann, auch 
wenn du dich antipatriarchal nennst, immer noch ohne die Angst, vergewaltigt zu werden, abends nach Hause 
gehen) und Rassistnen/Sexi.smen in uns haben. Erhitzte Reaktionen sind ja auch nur verständlich, führt mensch 
sich vor Augen, wie oft bspw. Frauen für sie diskriminierendes Verhalten schon benannt haben und wie wenig 
Männer davon aufgenommen bzw. umgesetzt haben. 

Wir fordern hiermit alle sich emanzipatorisch nennenden Menschen auf. sich mit Rassismen und Sexismen im 
eigenen Kopf und Verhalten auseinanderzusetzen. Gerade bei Tierrechtlerinnen reicht es unserer Meinung 
nach nicht aus. vegan zu sein und einen antipairiarchalen/antirassistischen Anspruch zu haben. Die Praxis hat 
gezeigt, daß aus diesem Ur.ity of Oppression-Anspruch (also gegen jede Form von Unterdrückung -auch im 
eigenen Verhalten- anzukämpfen) nur vereinzelt Konsequenzen gezogen wurden, z.B. wurden Hardline- 
/Frontline-Menschen bei Tierrechtsaktionen geduldet und ihre Flugis verteilt. Wir nennen Hardline/Frontline 
biologistisch (eine wichtige Säule des Faschismus!). Sie sind auf jeden Fall dogmatisch und meinen die eine 
Wahrheit zu verbreiten. (Bildet euch selber ’ne Meinung aufgrund der Flugiausschnitte im Anhang. ) Hardtine- 
Flugis haben außerdem sexistische und homophobe (schwulen- &lesbenfeindliche ) Inhalte. Wir unterstützen 
hiermit die "Abrechnungserklärung" einiger vegan lebender Menschen aus dem Ruhrgebiet und schließen uns 
ihren Forderungen an! Zur Vergewaltigungsdiskussion empfehlen wir euch, unser Stellungnahmefiugi dazu zu 
lesen. Wir solidarisieren uns mit den Frauen der VOR, die die Vergewaltigung öffentlich gemacht haben. Wir 
fordern eine Debatte über den Umgang mit Vergewaltigern in der Tierrechtsbewegung!! Ebenso meinen wir. 
daß aus rassistischem Verhalten -wie im Tierrechtscafe in Berlin- Konsequenzen gezogen werden müssen. 
Äußerungen wie: "Ich arbeite lieber mit Rassistinnen als mit Fleischfressern zusammen!" werden wir nicht 
dulden. 

Also: Wir freuen uns auf eine solidarische Auseinandersetzung mit allen Vegans, die einen Unity of 
Oppression - Anspruch umsetzen wollen. Mit Menschen, die Tierunterdrückung faktisch zum 
Hauptwiderspruch machen, können wir uns eine Zusammenarbeit nicht mehr vorstellen. Wir hoffen, daß viele 
ähnliche Konsequenzen ziehen, da ein Nichtverhalten unsolidarisch (mit den Unterdrückten) wäre und 
zusätzlich der Tierrechtsbewegung nur schadet. 


Für die Befreiung von Mensch und Mitwelt!! 
Gegen jede Formvon Unterdrückung!! 



einige berliner Tierrechtlerinnen 
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DistCusSioKSpp.piev- VPV' a us °^ gl ~. 


EINK ABRECHNUNG MIT FKONTLI N E/HAR OL INE 


Wir sind einige vegan lebende Menschen aus autonomen Zusammen- 
hängen aus dem Ruhr pott. Seit einiger Zeit verfolgen wir die 
neu auf gekommene Diskussion um Veganismus in der Interim und 
anderen Zeitungen. 

Einerseits haben wir gehofft, daß es endliche eine konstruktive 
Auseinandersetzung über das Mensch/Tierun te rd rückungsverhäl t nis 
gi b t , ande rersei t s haben wir auch erwartet das vegane Gruppen 
und Zusammenhänge sich endlich mit den Kritiken an sich ausein- 
andersetzen f und z . R . klar Steilung zu FRONTLINE beziehen. 

All dies ist nur zum Teil eingetreten. 

Gefreut haben wir uns über das Papier von der T. A . N. ( siehe 
Interim 321). Zwar fehlt uns dabei die Konsequenz aus der Kritik 
an FRONTLINE , aber wir glauben das dies auch daran liegt, daß es 
sie nicht in Hamburg gibt und uns auch erst sehr viel durch 
oersönliche Erfahrungen mit ihnen hier im Pott klar geworden 
ist. Diese zu vermitteln ist der Hauptzweck dieses Papiere s, 
dazu aber später. 

Zu dem Papier von "Iai Rausch der Tie fe" ( In terim 314/3 1 5) tei len 
wir z.T. die Kritik der T.A.N.. Außerdem würden wir uns freun, 
wenn sie demnächst ihre Theoriesprache ein wenig vereinfachen 
würden, da wir z.T. auch nach 4 maligem Lesen nicht alles ver- 
standen haben. 



Jetzt aber auch mal zu uns. 

Wir haben sehr lange gebraucht um eine klare Position zu 
FRONTLINE zu kr i egen , gesc h we i ge denn sie dann auch noch auf 
Papier zu bekommen ! Di es lag wahr sehe i n 1 ich daran, daß sie z.T. 
sehr gute Freunde von uns, und ein Teil unsere Zusammenhänge 
waren, außerdem haben wir erst versucht nur aus der Analyse ihrer 
Papiere eine Kritik zu formulieren, wobei uns aufgefallen ist, 
daß da eine Menge fehlt. Nämlich unsere persönliche Erfahrung 
mit ihnen, die unsere Auseinandersetzung sehr geprägt und unsere 
Konsequenz sehr radikalisiert hat. Deshalb wo 3. len wir versuchen 
diese Erfahrungen mit ihnen zu vermitteln, um unsere daraus 
resultierenden Forderungen verständlich zu machen. 



Zur Entstehung von FRONTLINE: 


Ihr Ausgangspunkt: war eine Gruppe aus dem Pott und zwar die 
"Vegane Miliz Essen”. Sie fiel vor 3 Jahren schon durch ihr 
militaristisches Gehabe und Sprache auf Kritik. Sprüche und 
Schmiereien wie:"veganer heiliger Krieg" ; ”vegan oder tod" stammen 
aus dieser Zeit. 

Vor etwa 2Jahren tauchten dann erstmals Hardline Flugblätter und 
Zeitungen im Ruhrpott auf. 

HARDLINE ist eine Gruppe aus Amerika, die ihre Ursprünge in der 
veganen/straight edge Hardcoreszene hat. Sie haben ein äußerst 
militaristisches Auftreten (eins ihrer Symbole ist ein X mit 
2 gekreuzten Maschi nenge wehren ). S i e bezeichnen sich als revolu- 
zionäre A vangarde , die die gesamtrevoluzionäre Analyse hätten 
und an der es deshalb auch keine Kritik geben könne. Sie vertre- 
ten ein Natur bi ld , welches wir als Öko f aschi s t isch einstufen.da 
sie es unteranderem mit angeblichen Naturgestzen,die festge- 
schrieben s i nd , beg r ü n d e n . D i e s läßt sich z.B. an ihrer Positon 
zu Sexualität zeigen. Sie sind der Auffassung das Sex nur zur 
Reproduktion diene. Daraus leiten sie ab, daß Homosexualität un- 
natürlich .sei und deshalb zu bekämpfen wäre. Außerdem vertreten 
sie auch nch die " No-Cho i c e"Pos i t ion ; d . h . sie sind gegen Abtrei- 
bung und damit Segen S 1 bs t bes t i mmungsr ec h t der Frau! 

Nach kurzer Zeit war damals klar das die V.M.E. diese Sachen 
verteilten und stießen auf nun massive Kritik. Einer von ihnen 
flog in Halle auf einem bundesweiten Treffen raus, als er HARDLINE 
Flugblätter verteilte. 

Von uns auf HARDLINE angesprochen sagten sie immer, daß sie nicht 
HARDLINE värenjaufgrund ihrer Position zu Sexua li tä t . Sie seien 
ja auch gegen Homophobie und zum Thema Abtreibung sagten sie, 
daß sie zwar prinzipiell gegen Abtreibung seien, aber in dieser 
Gesllschaft dies keiner Frau verbieten dürften. 

Genau an dieser Kritik entstand FRONTLINE. 

Sie übernahmen das HARDLINE-Programm bis auf genau diese Position 
zu Sexualität . Das gleiche Naturbild wie HARDLINE behielten sie 
denoch. Einer ihrer Sprüche lautet:"Das Naturgesetz ist unser 
Programm" . Um es mit den Worten von IM RAUSCH DER TIEFE zu bewer- 
t e n : " A 1 s rechts und konservativ definieren wir daher einen Be- 
griff von Natur, der davon ausgeht, das Natur durch Naturgesetze 
ein für allemal festgelegt wird (d.h. statisch ist) u_n_d daß deren 
Erkenntnis (Naturwissenschaft) zur politischen Forderung (nach 
(* j Tj i * j n " n . 1 r :i i I i < h r* n " lohen) führt. (Interim 1)4) 


"Einst glorreich wandelnd auf dem sonnigen Pfad der Recht- 
schaf fe nhe i t , i m Einklang lebend mit den Gesetzen der Natur, 
wälst der Mensch sich nun im tiefsten, stinkenden Morast aus 
Selbst-und Habsucht." (INSTINKT Nr. 4 S.5) 

Noch ein paar Säcze aus FRONTLINE-F lugblattern : 

(Überschrift) "Sind sie r ec h t sc ha f f e nd , ode r ein Herrenmensch?" 
(im gleichen Flugblatt) "Jedes unschuldige Lebewesen ist heilig" 
Am Ende besch reiben sie ihr Bild vom Menschen in der Natur, 
falls wir diese Position des Menschen in ihr nicht einnehmen: 
"...wird die Welt ohne dich ein besserer Ort sein." 

(Etwas später noch deutlicher) "Do or Die" 

Wir hatten immer wieder versucht mit ihnen zu diskutieren, und 
sie hatten es immer wieder gesc ha f f t , u n s vo rz ugauc ke 1 n , d a ß wir 
das ja alles nur falsch verstehen würden. 

Als wii dann aber bei unserer K r i t ik , bi i e be n wurden wir und alle 
anderen Kritikerinnen immer wieder von ihnen lächerlich gemacht 
und da wir ja nicht FRONTLINE wären und somit nicht zur "Veganen 
^ Garde" gehö r ten , könnt e n wir sie ja garnicht kritisieren. 
f ^ Wir zogen lange auch keine Konsequenzen, weil wir sie z.T. auch 
nicht mehr erns t nahmen . Sc hmi e r e i e n wie! 'Nie wieder Menschen , 
"Menschen raus aus Deutschland" laten da ihr selbiges. 

Das sehen wir jetzt als einen unserer größten Fehler an, da sie 
inzwischen ein entscheidender Faktor in der Diskussion geworden 



Als dann aber Sprüche vie:”Ach du L i nk e R / A u t onomeR " kamen wandel- 
te sich so langsam unser Bild, Als dann über Soliarbeit für einen 
knapp 80 jährigen "Tier rech t le r ”, de r bei einer Kundgebung gegen 
die Jagd und Hund in Dortmund mit einer Gasknarre einen Bullen 
anschoß .diskutiert wurde, zogen wir Konsequenzen . Da er nämlich 
früher in der SS war und sich weiter als Rassist outete, war fiir 
uns klar, daß er keine Unterstützung k r i eg t . Fr on 1 1 i ne r I ttnen ver- 
traten aber die Position, da er ja Tierrechtler sei würden sie ihn 
auch unterstützen wollen. Ab da war für uns das Thema gegessen. 

Es mußte etwas passieren. Außer das wir den Kontakt abbrachen 
passierte aber trotzdem nicht viel. Zum Teil nahmen wir nicht 
mehr an Tierrechtsaktionen teil, da wir mit Okofaschisteii,ni. x 
anderes sind sie, keine gemeinsame Aktionen machen konnten' w^l j i„en. 
Sie zogen es vor w eit er zu provozieren.. Jetzt folgen ein p.jar 
Beispiele. 




Einige liefen eine Zeit mit HJ-Haar schnitt rurojein FRONTLINER 
aus Bremen machte sich einen REP-A uf k 1 e be r an sein Auto; in Berlin 
schmierten sie aufs Klo vom Drugstore "Borussenf ront",eine ehe- 
malige Hoolgruppe aus Dortmund, die von "SS-Siggi" Borcbardt 
(FAP-Kader) gegründet wurdejexner freute sich endlich das Marsch- 
lied , we lc hes bei Rommels Einmarsch in Afrika gespielt wurde. 




auf Platte zu haben und sangen sogar Fascholieder. 

Einige von ihnen bezeichnen sich jetzt auch als HARDLINE.und 
machten sich Tattoos mit HARDLI NE-Symbo len . Urawe i t e r zu provozie- 
ren machte sich einer von ihnen einen Christliche Mitte An- 
stecke auf dem ein abgetriebener Feutus zu sehen ist an seine 
Jacke. Das sie sich nun sogar mit militanten A bt r ei bungs gegne rn 
solidarisieren zeigt ein Zei tungsa r t ike 1 , d er bei einem von 
ihnen im Zimmer hing. Es handelte sich ura einen Bericht über einen 
Anschlag auf einen Arzt, der Abtreibungen vornahm! 

Im Fuhrgebiet zogen einige jetzt auch weitergehende Konsequenzen. 
So flogen sie in Essen aus der Vokü und ebendfalls bei Aktionen 


raus. Wir hoffen, daß jetzt bundesweit solche Konsequenzen folge. 


Jetzt zu unseren " Forderungen'*: 

- FRONTL I NER / 1 NN EN müssen raus aus "unseren" Zusammenhängen 
-Bei Aktionen haben sie nix mehr zu suchen, seien es Demos, Jagd- 
sabotagen oder was auch inuner; notfalls Werden wir das auch 
militant durchsetzen; Öko f asc hi s t T n nen/J ( Lebensschü t zer * au £ s Maul! 
-Andere Tier r e c h t sg ruppe n müssen -jetzt klar Stellung beziehen, 
dies insbesondere an die Vegane Offensive Ruhrgebiet (V.O.R.), 
in welcher Frontl i nerlnnen seit 3 Jahren immer noch drin sind. 

-Mit Tier r ech t s gr u ppen die für FRONTLINE Stellung beziehen, 
sehen wir auch keine Möglichkeit der Zusammenarbeit 
-Eine öf f e n 1 1 i chmac huri g ihrer Namen und Adressen fand bei uns 
n och keinen ionsens.werden wir aber gegebenenfalls noch nachholen; 


Daunsere eigene Position zu Veganlsmus jetzt noch gar nicht 
vor gekommen ist, werden wir uns demnächst wiedermelden; bis dahin 
aber trotzdem: 



FÜR DIE BEFREIUNG VON MENSCH UND TIER; 
KÄFIGE UND KNASTE ZERSCHLAGEN WIR »M! 


l 


Sind Sie 

ll 

rechtschaffen 

oder ein 



Erstens »un«n wir erkennen, daß. obwohl es definitiv Schuldige 'gibt', 
die für die Verbrechen, die gegen die Erde hegenden ufT3TlC' 
verantwortlich sind. des Problee dennoch tiefer liegt, «1s die 
Individuen und Institutionen die beteiligt sind. Es hat »ein e U u f- 
in emet _Xhar ek imr schwache -+• H eii st ’KlrT di e tn.l i 'inn 'in dEl e odernen 
W • 1 1 _4ikM(^V^PfelrtrT^r s ^1J?P die eoderne Ziviluaton wurde von 
flenlcnVfi v “lYT'ltebeu t, Ji e einen schlechten Chai-ahiei be-tafle^ uwtd weil 
Sie die Zivilisation nach Hirte fcbghbild gast kUttenT^wurde dTg gju; 
Charakter als Nor» akrepuei i, und ebenso geftordfrT ' 


Herrenmensch 


II tie.z.rplg. rz.llsl.M ,...nd. dit/dsr .r irr Frentllnt. la X..M .» 
ffe ' 1| * 8e,r '»“"« der trd. Und .11. r l..b.u...n n-H ihi oparlar,. dnf 

m Verbindung zul.cb.n p«r jonlick«. v.rh.H.n und dla «usuirkuXgan daaian 

f .Ul di. U.ualt - und (ukrl -in L.b.n nacb F I HF t HI.H d.S .11. 

• «l.ick undl am Labad III T|r»on7e alt Ikrar/ 

b.lnar n.Ufttaka« U.^u. - alt daa Vundar d . r^^Ti^JVaunl . 11 . 


«wrCn J iw 

.ntstent. ais ittUlsiual ie Kampf gegen di« h--~ 
e diese delt zerstören wollen.. 

dir haben uns diese Lebensweise und diese Ethik nicht ausgedaeht. es 
•st nicht unsere subjektive .Meinung - cs ist die o bjektive Mah fJtexi— 

W»r propagieren ite na tu r liehe Lebensweise des rtenfehen - wie s«e 
testenden hat ais egoistisch r Individualismus noch mcht unsere 
Bedenken kontrollierte, als ere Herzen noch nicht an 
Antropozemrisaus und f • tri.; chaler Ordnung vergiftet waren. 

Eine Lebensweise, wi» s.e bestanden hat. als Instinkte 
noch unseren Weg besimat-.:. 

Eine Xuckbesinnung auf Ni-t»n. da» \--mr noch in jedee/r vo» 


t a«j. em# Ernährung ohne wr««**.. 

..n. keine Tierprodukte zu konsumeren. ueder 

- - * Milch. Eier etc. 

Xe alisierend. daß der Mensch - wie die eit iha verwandten anthropoiden 
Affen - ein Fr ugivore ist. bedeutet es eine Ernährung von möglichst 
rohen, unbehandelten, frischen Fruchten, Ceeuse. Hussen und Steen. 

Es bedeutet ein Leben ohne Drogen und Alkohol. Es bedeutet, ein 
moralisches, zuverlässiges Leben zu führen. Taten und Verhalten nach 
fundamentalen Kegeln auszunchten* die oestieaen. was richtig und 
falsch ist - ment andersherue. wie es heute bei den Menschen 
vorherrschend ist: *u entscheiden, was richtig oder falsch ist. wie «s 
ihnen it besten paßt. 

~t beoeutet. das gewachsene Bewußtsein, das <*••* ~ * 



*>An die Zweif lerlnnen, die Gleichgültigen, 
und jene, die sich ändern würden, 
denen aber der nötige Wille fehlt - 



^ HÖRT DIESE EINE WAHRHEIT: 

WENN DU VOM LEIDEN ANDERER LEBST, 

DANN WIRD DIE WELT EIN BESSERER ORT SEIN, 
WENN DU STIRBST.« 


MJJ) ^ASSiST/loUeJJ 
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HÄ&QZA . j Ijiom €u . 

_£&UÄ 7 ZT Sie htctfr Saüqe/^ 
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... — . ..dCiu. .cn, denn nichts kann etwas an der Tatsache ändern, daß 

Geschlechtsverkehr ursprünglich zur Fortpflanzung gedacht war. Der angenehme 
Aspekt des Geschlechtsverkehrs, der sexuelle Trieb, ist der Weg der Natur die 
Menschen dazu zu bringen sich fortzupflanzen. Und es ist nicht anders 1" 

Vergnügung ist nicht der Hauptzweck, bei dem Ai ~ ~ 

un^ c/^rnjt g' 

-».».vuen zu lassen) zu reci.uc.ugetL 

Wenn es so ist, daß ihr so sehr gegen Gesetze und staatliche Bestimmungen seid, 
daß ihr meint, daß Moral nicht gesetzlich festgelegt werden sollte, dann seid 
wenigstens konsequent. Steht auf für das Recht von Mörderinnen zu morden, das 
Recht von Pädophilen Kinder zu vergewaltigen, das Recht von Vtvisektorlnnen zu 
foltern und das Recht von Rassisünnen Schwarze zu lynchen. Aber falls iltr doch 
nicht für all diese Dinge eintreten wollt, dann noch einmal - seid konsequent und 
macht keine Ausnahme bei euren Freiheitsidealen. 

Abtreibung ist kein „Recht“, genauso wenig wie Mord ein „Recht“ ist. Eine 
wirkliche „leben und leben lassen“ -Ideologie hieße, daß jedeR solang tun und 
lassen kann was sie/er will, solange sie/er niemand anderem damit schadet (sei es 
z.B. ein Fötus, ein älterer Mensch, ein Tier oder die Erde). Niem— e • -^h. 

** ** , '*n. außc im Falle d«*' - v <*- 

Nein, das ist keine Entscheidung mit der ein Mensch, dic/dcr wirklich an Freiheit 
glaubt leben kann. Abl rcihung muß vcioolcn w erden I Und in Verbindung mit dem 
Verbot muß ein gToßangClegleslirzlcliiingSprogrnmitl stattlindcn, drtß sich sowohl 
mit Abstinenz als auch mit Verhütung (hoffentlich Methoden, die natürlicher und 
nicht so gesundheitsgeflihrdend sind, wie die momentan vorherrschenden) 
beschäftigt, kombiniert mit vcrgcsellschaflliclicr Mcd/.in für die Armen, um 
/Krankenhaus-Rechnungen zu begleichen, und der Vcibcsscrimg der 
Adoptionsprogramme um für alle ein sicheres Heim und eine liebende Familie 

warum sollte Abtreibung legal sein ? Warum sollte es eine freie Entscheidung 
sein ? Denkt ihr, daß ein 15jähriges Mädchen, das auf der einen Seite zu un- 
verantwortlich (oder nicht „aufgeklärt“ genug) war (oder beides) um zu verhüten, 
oder um sich vom Geschlechtsverkehr zu enthalten genug Verantwortung besitzt 
um die richtige Entscheidung über das Schicksal ihres Kindes zu ireften 7 Woher 





_ Allerdings wollen wir an dieser 

Melle daraufhinweisen, daß wir sehr großen Respekt vor Frauen haben, die das 
Kind trotz einer Vergewaltigung nicht töten, da sie ein unschuldiges Leben nicht 
dafür verantwortlichen machen wollen, was ihnen widerfahren ist. 
Institutionalisierte Abtreibung, die nur um der Bequemlichkeit willen durchgeführt 
wird, hat einfach keinen Platz in einer gesellschaft für die ihr vermutlich kämpfl - 
wo die Rechte ALLER berücksichtigt werden. Außerdem verteidigt ihr mit eurer 
pro-Abtreibungs Meinung genau den selben industrialisierten, technologischen 
Staat, der uns in weite Feme zur Harmonie mit der Natur gebracht hat (zu der doch 
wohl auch so viele „Anti-Autoritären“ wahrscheinlich zurück wollen) und 
stattdessen steht ihr ein für eine Zeit in der die Natur dem Menschen unterworfen 
und somit am Rande der Zerstörung ist. 
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Veaane Scheuklappen 


Spätestens seit der Tierrecntswocne muJ3 es 
eigentlich allen klar geworden sein. dal3 die 
Tierrechtsbewegung bisher keinerlei inhalt- 
liche Bestimmung hatte (außer ccm vagen 
"Konsens 'gegen Tierunterdnickung") und sich 
dementsprechend in der Szene, bei Aktionen. 
Demos usw alles mögliche tummelt, und 
insgesamt ziemlich unklar ist, was die Leute un 
einzelnen überhaupt wollen. Und die 
Ert'ahrang hat gezeigt, daß "gegen 
Tierunterdruckung" eben nicht automatisch 
'iinksradikal 11 heißt, in mancnen Fallen ment 
einmal "links'' 

So gehen aucn die Meinungen bei unseren 
Vorstellungen, wie die Weit nach der "veganen 
Revolution" einmal aussenen soll meilenweit 
auseinander, von "alle Menschen aut der 
ganzen Welt sollen vegan werden" bis zu 'auch 
Tiere sollen kerne anderen Tiere mehr essen" ^ 
(gfot’s wirklich!' 1 ). 

Die Forderung nacn einem weitweiten Ve- ö 
ganismus zeigt, oaß die Lebensumstande. in I 
denen wir uns hier in aen westlichen Indu-- 4 ^ 
strtestaaten befinden, ohne Reflexion aut' die 
gesamte Welt übertragen werden. Es ist jedoch 
wichtig zu erkennen, daß andere Menscnen in 
anderen Teilen dieser Welt in einer ganz 
anderen Realität ieben ais wir es tun. Es ist 
eoen so, daß woanders der Konsum von 
tierischen Produkten lebensnotwendig sein 
mag Genau diese Unterschiede gilt es zu 
erkennen und zu berücksichtigen. Wenn wir 
"gegen Tierunterdruckung’ sind, gilt es 
namiien zu qualifizieren, was überhaupt 
Tierunterdruckung ist. ist es schon Herrschaft, 
wenn indigene Menschen einen Büffel jagten? 
lieh habe absicnthcn ein Extrembeispiel 
gewählt, um die Problematik zu verdeutlichen) 
Ich kann sagen, daß der Umgang mit Tieren, 
wie er in 'unserer Gesellschaft stattfindeu 
eindeutig eine Form der Herrschaft ist. Tiere 
werden gezüchtet, um spater versklavt und 
getötet zu werden, obwohl keinerlei materielle 
Notwendigkeit besteht. Aber wie ist es 


Beispiel, m 

einem 

Buch 

eines Native 

.American, der 

einige 

Jahre in Westeuropa 

geiebt hat. 

über 

unsere 

"Zivilisation" 

beschreibt er 

an 

einer 

Stelle sein 

Unverständnis 

über 

sog. 

"asoziale'’ 


Jugendliche, die nur herumlungem, usw. Auf 
den ersten Blick erscheint so eine Überlegung 
ziemlich reaktionär, aber wenn mensch die 
Realität bedenkt, die er von seinem Leben in 
der Gemeinschaft eines Stammes kennt, 
scheint es vielleicht nachvollziehbar, da dort 
durch sog. "Asoziale" eben die ganze 
Gemeinschaft und damit auch das Überleben 
aller gefährdet wäre. Dieses Beismei sollte 
eben nur kurz nochmai zeigen, daß es oft nicht 
iunhaut, aus unseren Erfahrungen und Vorstel- 
lungen gleicn eme weitweite Wahrheit basteln 
zu wollen. 

Aus dieser Überlegung, was eine weltweite 
v^~craerung nach Vegamsmus bedeutet. Es 
('wurde nämlich bedeuten, daß wir schon wieder 
anmaßen, die Wahrheit erkannt zu haben, nach 

S ß der sich die ganze Weit zu richten hat. 

— ■ .Abgesehen davon hat das ganze auch seine 
nraküschen Grenzen. Oder ist es etwa 
erstrebenswert, daß die mnuits ("Mensch", so 
nennen sich die sog. Eskimos seiber) alle ein 
Reformhaus oder Supermarkt vor che Nase 
gesetzt bekommen, damit sie auch alle ihren 
Toni kaufen können (um nur ein Beispiel zu 
nennen)? Ich denke nicht! 

Oft genug wird Vegamsmus auch zum Uni- 
versaiheiLmittel für alle Probleme angesehen. 
Das beste Beispiel für diese Einstellung ist 
die Formel, die wohl alle Vegans auswendig, 
können: 

pflanzliche Kalorie : 1 tierischen Kalorie - 
Futtermittelexporte = Verschwendung + 
Hunger; daraus folgt dann logischerweise 
Vegamsmus = kein Hunger mehr = gegen 
\i enschenausbeutung 

So in etwa sieht eine Argumentation aus, die 
eineN selber damit aus dem Unter- 
drückungsverhältms Indusmestaaten-"Tn- 


woanders? .Ahniicne Überlegungen müssen wir - kont" 1 herausnimmt, weil "wir sind ja vegan 
uns auch bei anderen Themen machen. Wenn i 1 -D? 


ich hier für mich jegliche Hierarchien un 
menschlichen Zusammemenen ablehne, heißt 
das noch lange nicht, daß es für andere 
Kulturen nicht ok sein kann. Ein anderes 



1 ich schreibe ’Tnkont" in Anführern gsstnehen, da 
es im Prinzip das gleiche wie "Dritte Welt" bedeutet 
und genauso aus einer pnviiegierten Sichtweise 
resultiert. 



und damit gegen den Hunger' 1 . Doch die 
wirkliche Realität wird dabei komplett außer 
acht gelassen. 

Die 'Tnkont"länäer werden hauptsächlich 
ausgebeutet, da dort unten billig produziert 
werden kann. Dte Löhne sind ein Minimales 
von den Löhnen, die hier ausbe zahlt werden 
müßten, und so steigern sich die Profite der 
Finnen. Ein Teil der Profite kann dann in 
Form von höheren Löhnen hier ausbezahlt 
werden, da der relative Wohlstand hier wichtig 
ist zur Sicherung der Macht. Würden die Leute 
hier, wo ja die Schaltzentralen für den 
Impenaiismus sitzen, auch hungern, wäre 
schnell die Gefahr von Aufständen etc. da. 
Denn wer nicht hungert, der sagt auch nichts. 
Somit ist klar, daß wir alle, sobald wir hier in 
unserem Wohlstand leben, hier konsumieren, 
hier arbeiten usw., an der Ausbeutung der 
armen Länder beteiligt sind. Fleischkonsum ist 
ein Teil davon. Denn obwohl die Rechnung 
mit der Nahrungsmittelverschwendung einzeln 
betrachtet ja stummen mag, würden die 


Menschen immer noch hungern, wenn wir hier 
alle zehnmal vegan wären, der impenaiismus 
aber immer noch bestehen würde. Es also eine 
falsche Herangehensweise, den Fleischkonsum 
für den Hunger allem verantwortlich zu 
machen, aber die Hintergründe und die 
Systematik, die dahintersteben, (mehr oder 
weniger bewußt) nicht zu erkennen. Oft ist es 
auch ein Alibi, um zu zeigen, daß Vcgamsmus 
ja "gegen Menschenausbeutung" beinhaltet. 
Der Weg, um die Ungerechtigkeiten zwischen 
Tnkont” und Metropolen zu beseitigen muß 
also sein, das imperialistische System 
abzuschaffen. Ob dabei der Boykott von 
Konsumproaukten (z.B. Fleisch, aber auch 
alles mögliche andere) sinnvoll ist, ist nochmal 
eine andere Frage, 'wichtig ist nur das Be- 
wußtsein. daß vegan. leben hier bei uns noch 
lange nichts an der herrschenden Weitcrcinung 
änüem wird. 

Kaptn Blaubär 


ICH WILL WICHT IN DEM 
60S STEIGEU . ICH WILL 
NICHT ZUR SCHULE GEHN 
ICH WILL ÜBERHAUPT 



ICH HAB ES SATT, DASS WIR 
JEDER ANPAÜERND SAGT, 
WAS ICH Zu TUM HABE! ICH 
HASSE MEIN LEBEN ! ICH 
HASSE ALLES! ICH WÜNSCHTE, 








Die Tierrechtswoche - Beweis für die Ignoranz innerhalb der 
Szene oder Beginn einer Diskussion? 


Daß ss in der Tierrechtsszene an inhaltlicher 
Diskussion - geiinde gesagt • mangelt hat sich in der. 
letzten Wochen mein als deutlich gezeigt, aber ei- 
gentlich war es schon ziemlich lange klar. Weder 
ging die Bestimmung der Tierrechtsoohök über 
einen vagen Konsens ’vegan" hinaus, noch 'wurde 
sich mit anderen Themen, die zu emer 
ünksradikaien Politik gehören, oeschathgt (von 
Lippenbekenntnissen einmal abgesehen). 
Beschäftigt wurde sich hauptsächlich nur mit 
Aktionen, das zeigten eigentlich auch die meisten 
Ausgaben der "Tierbefreiung Aktuell”, in der bis auf 
wenige Ausnahmen nur stana, wer wo gegen wen 
demonstriert hat. Daß das "Innen” im Namen vom 
Bundesverband auch eher nur verbal ist, zeigte sich 
in der unkommenuerten N'ichtveröSentlichung 
eines Textes von Frauen zum Outen eures 
Vergewaltigers in der Tierrechtsszene. Allzuoft wird 
auch Vesamsmus als .Allheilmittel und wichtigstes 
Betätigungsfeld gesehen, andere Thematiken 
werden dabei weggelassen, frei nach dem Motto 
’icit bin doch vegan. ich oin doch auch Amtrassist/- 
sexistz-täschist/..” Aber genau dies ist nicht der Fall! 
Wirklich auseinandergesetzt wird sich in der 
Tierrechtsszene mit last gar nichts, noch nicht 
einmal der eigenen Poiiük. 

Diese Tatsache ist euugen Menschen nun senon 
langer klar gewesen. Versuche, das Schweigen zu 
durchbrechen gab es z.B. auch durch das Vegan- 
Lnfo, in dem hauptsächlich Inhalte vermittelt 
werden . 1 * 3 * Auch auf dem Autonomie-Kongress im 
April in Berlin zeichnete sich eure inhaltliche Dis- 
kussion innerhalb der Szene ab. Traung bei der 
ganzen Entwicklung ist nur. daß es z.B. bei der 
Front/Hardline(FL/HL) i - -Debatte einer massiven 
Kritik von außerhalb der Bewegung bedurfte, damit 
uinerhalb sich endlich was bewegte. Zu Beginn aer 
Tierrechtswoche brachten einige Beninerinnen - 5 
eine massive Knuk an dem geplanten Verlauf der 
W’oche ein, die nach den Vorfällen der letzten Zeit 
(siehe Papiere der Berlinerinnen) so ment stattlin- 
den könne, onne daß es eine grundlegende 
Diskussion über den Umgang mit Rassismus' Sexis- 
mus Faschismus/ FL/HL gebe. 

Wie haben nun die anwesenden Tierrechtlerinnen 
aut' diese Forderungen reagiert? Die Mehrheit war 
nun erstmai ziem ach geschockt vor allem von der 


1 wobei ich meine Meinung über das VJ 
mittlerweile auch geändert habe, siehe Anhang 

: ich spreche immer noch von Frontiine, denn 
obwohl es die Gruppe wohl oßizieü nicht mein gibt, 
ist für mich nicht ausreichend geklart, ob die Inhalte 
mehr doch noch weiter vertreten werden. 

3 ;in£achernaiber so genannt, obwohl sie auch 

woanueis herxamen 


Forderung, daß zwei anwesende <Ex-'FL'er bitte 
gehen sollten. Es kam dann auch weniger eine Dis- 
kussion über Inhalte von FL' HL zustande, sondern 
eine Diskussion über die Rechmiaßigkeit der 
Forderung der Berlinerinnen. Und obwohl es gleich 
an .Anschluß neben der geplanten AG zu 
'Jagdsabotage” zwei weitere zum Thema 
Rassismus” und , ’Frontllne.'Hardline ,, gab, schien 
es, als ob die Woche so weitergehen wurde, als 
wäre nichts gewesen. Die Mehrheit der Menschen 
war m der Jagd- AG, und da ging es dann auch 
gleich um Jagdsabotage, ohne vorher auf die 
he rüge Diskussion einzugehen. Bis scniiefllich ein 
Migrant die Sache unterbrach, und kritisierte, daß 
sich mit der ganzen Sache mal wieder gar nicht 
auseinandergesetzt wird, und dann schließlich 
abreiste. Erst da kam es auch in dieser AG zu einer 
Diskussion. Ich will damit nicht sagen, daß die AG 
"Jagdsabotage” kerne Berechtigung gehabt hätte, es 
wäre aber nöüg gewesen, auf dis vorher 
angesprochenen Probleme einzugehen. So sollte 
sich eine Jagd- AG in dem Zusammenhang z.B. 
fragen, mit wem saboüere ich Jagden, warum 
sabotieren die Leute zusammen Jagden, was sind 
unsere Gemeinsamkeiten? Da gibt es nämlich 
ziemlich verschiedene Ansätze! Andererseits gab es 
ui den anderen AGs durchaus sehr konstruktive 
Diskussionen. Und so entwickelte sich auch die 
ganze Sache im Laufe der Woche. Mein Eindruck 
war, daß sich Menschen durchaus ziemiieh stark 
auch mit eigenen Positionen auseinandergesetzt 
naben, und eben auch offen für Knük waren. So 
kam es vor, daß eben in den AGs geklart werden 
konnte, warum dies oder jenes z.B. rassistisch oder 
sexistisch ist, und die Menschen naben gemerkt, 
was an (früheren) Posmonen schlecht ist. In der 
Männer-AG kamen gab es eine ungewohnt offene 
Auseinandersetzung mit dem Thema Patriarchat, 
was einigen Menschen (einschließlich mir) eine 
ganze Menge gebracht hat. Trotzdem gab es immer 
noch einige Statements, die einfach scheiße waren, 
und die sind ganz deutlich zu kritisieren. Doch 
bevor einfach voreilig gesagt werden kann, die 
Szene ist einfach ignorant und macht immer den 
gleichen Mist weiter, muß auch erstmal geschaut 
werden, wie es zu solchen Meinungen kommt. Im 
Gegensatz zu jemand, der so etwas als füneüerte 
Meinung vertritt, ist es m der Tierrechtsszene oft so. 
daß Leute eben einfach nicht, nachdenken. Das soll 
jetzt nicht entschuldigen, daß eben auch untragbare 
Meinungen existieren, aber das ist der Unterschied, 
weswegen z.B. mit FL/HL, die eine bestimmte 
politische Meinung vertreten, und sich deren 
Tragweite sehr wohl bewußt sind, anders 
umgegangen werden muß ais mit anderen 
Menschen, die vielleicht teilweise ähnliches reuen. 



aber eben einfach nicht reüeknen haben. Im zweiten 
Fall muß Menschen der Spielraum gegeoen weroen. 
eigene Positionen zu uberdenken und Fehler 
einzusehen. Zwei Tage Diskussion auf der 
Tierrechtswoche können jedoch nur ein .Anfang 
sein, -ne können rucht die Diskussionen ersetzen, die 
seit Jahren geführt hätten werden müssen, und z.B. 
m der iinksnidikalen Szene auch getührt 
wurden' werden . Ich hatte den Eindruck, daß bei 
den meisten die Bereitschalt zu Auseinandersetzung 
da war, und ich hotte, daß die Woche ein Anlang 
war. oie Tierrechtsbewegung sndlicn mit Innaiten zu 
lullen! 

Em anderes Problem, aas eben doch noch rucht so 
gut gelaufen ist, war der Umgang mit Flv HL. Denn 
trotz der Forderung der Beninerinnen, die 
zumindest gegen Ende der Woche theoretisch von 
einem Großteil der Anwesenden getragen wurde, 
sind die zwei Menschen die ganze Woche noch in 
den Räumen der Tierrecntswoche gewesen, rast 
keineR fühlte sich verantwortlich, den Menschen zu 
sagen, sie mögen sich doch bitte verpissen. Das tag 
wohl einerseits daran, daß Menschen eben 
persönliche Probleme hatten, die .Menschen 
rauszuwerten. Größtenteils iag es doch aber daran, 
daß es in der Praxis kein Gefühl gab, Rückhalt bei 
der Gruppe zu haben, und mensch dann Gefahr iief 
mit der Forderung alleine dazustehen, und dann 
damit auch persönlich sehr angreifbar zu sem. 
Daher schreckten wohl die meisten oavor zurück, 
die beiden darauf anzusprechen. Das ist nun aoer 
vielleicht eine Erklärung tür die Motivationen 
einzelner, nichts zu tun, aber kerne Entschuldigung 
dafür, daß sich im Ende Sekt die ganze Gruppe nicht 
verhalten bat. ich kann nur hoffen, daß sich tm 
Bezug darauf aer Umgang ändert. Denn es kann 
meiner Meinung nach nicht watergehen, aaß, wie 
es ja schon auf dem Kongreß geschehen ist. nie 
dafür sind, -daß KL; FL auf .-Aktionen nix zu suchen 
haben, eine Woche spater einige jedoch auf einer 
Demo rumhüpfen, ohne eine ersichtliche Reaktion 
der anderen Menschen.. Daher achtet sich mein. 
Appell an alle Manschen, oic auch nix mehr mit 
HL'FL zu tun haben wollen, endlich mal ue 
Entschlüsse m die Praxis umzusetzen, sich em oaar 
andere Leute zu schnappen, damit mensch ment 
alleine dasteht und den FL'HLerinnen zu sagen, 
■daß sie in der Szene unerwünscht seien ost aucr. 
eine große Portion Seibstkndk dabei, da ich mich 
meistens auch vor der Konrrontauon geseneut 
habel. 

Docn trotz all dieser Deöztte, die auf der Woche 
zutage getreten smd, trotz dem miseraoien Umgang 


untereinander zu Beginn, hatte ich alles m adern 
doch einen positiven Eindruck. Diskussionen 
wurden getührt. und es bestand/besteht last überall 
Interesse, diese auch weiteizuführen. Es soll weiter- 
führende Treffen geben, zum amen von einzelnen 
AOs, zum anderen von aer gesamten Woche. Icn 
senke. wir smd aut dem richtigen Weg. Und wenn 
wir da draui bleiben, sehe ich eventuell doch eine 
Zukunft für die Tierrechtsbewegung als Imksradikale 
Bewegung mit klaren politischen Inhalten. Und dies 
ist auch der einzige Weg. Denn ohne klare Inhalte 
smd wir momentan vielleicht em paar mehr, aber 
auf Dauer wird die Bewegung daran zugrunde 
gehen, wenn sich ailes von Faschos bis Sekten 
miteinreihen werden: 

PS. Diesen Text habe ich relativ bald nach der 
Tierrecntswoche geschrieben , als ich einen ziem- 
lich positiven Eindruck hatte. Mittlerweile habe 
ich aber gemerkt, daß mit dem Verlauf der Tier- 
rechtswoche nicht so umgegangen wird, wie ich 
mir das erhofft hatte. Em gutes Beisoiet dafür ist 
denke ich das neue VEGAN-lnfo < AugusU , in dem 
neben anderen Sachen die inhaltliche Kritik als 
"Tierrechtier Innen aufmiscnen ' abgetan wird, und 
mit der Trennung ‘Tierrechtlerlnnen/Aiuitas azw. 
Anurcha-Veganer innen" wohl wieder einmal 
kiargemacht werden soll, daß Tierrecntlerlnnen 
mit Antifa mx zu tun haben sollen. Ich bezeichne 
mich u.a. als Tierrecntler und sis Antifa, und 
eigentlich hoffte ich auch , daß das die meisten 
anderen Ttertrechtier innen auch machen'. 

Auch läuft die Diskussion hauptsächlich über das 
. Auftreten aer Beninerinnen, oder über einzelne 
Personen oder Gruppen. Die ganze Auseinander- 
setzung nach aer T terrechtswoche ist mittlerweile 
oft eine reine Schiamrmchiacht, z.B. "die Berliner- 
innen haben die TAN boykottiert, also könne T.-iN 
tuen den Reader boykottieren ao ein Müll. Es 
geht nier nicht darum, irgendwen zu boykottieren, 
oaer wer auf wessen Seite steht, oder wer mit wem 
dann nicht mehr redet usw Es geht darum, enalicn 
über die INHALTE zu reden , und zwar ntf einer 
politischen Ebene, und nicht aut einer persorut- 
cneni’i Auch wenn das Auftreten der Berlinerinnen 
vielleicht zu kritisieren ist, bleiben die Jnnaite. die 
dahinterstehen, eben immer noch wichtig End 
ach diesen Diskussionen zu entziehen bedeutet 
einfach, im gleichen Sumpf wenerzumacnen wie 
Bisher. So wird' 's nix aus der Tierrechtsbewegung: 
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VERTRAUEN - MIßTRAUEN, ANGST HABEN und ANGST MACHEN 
- eine Stellungnahme und der Versuch einer Erklärung 


Ein haibas Jahr nach der Tierrechtswoche (TW), nach Gesprächen und dem Lesen des TW-Readers der 
V-Gruppe schreibe ich diesen Text - es fällt mir nicht leicht, ich habe mich lange davor gedrückt, ich 
schreibe, um einen Beitrag zur Verarbeitung dieser Woche zu leisten, um manche Dinge richtigzustel- 
len, bei anderen meine (andere) Wahrnehmung hinzuzufügen und um Stellung zu den gegen mich ge- 
äußerten Kritikpunkten zu beziehen. 

Zunächst zu mir: 


ich mache seit mehreren Jahren Tierreehtsarbeit und habe angefangen, mich - politisiert durch den 
Kampf für die Befreiung der Tiere - nach und nach zunehmend auch mit anderen Unterdrückungsme- 
chanismen (Rassismus/Sexismus/Naturzerstörung) auseinanderzusetzen. 

Ich würde mich selbst als Anarchistin bezeichnen, ohne mich je viel mit Anarchismustheorien be- 
schäftigt zu haben. Triebfeder meiner politischen Arbeit waren stets meine eigenen Gefühle und Ge- 
danken dazu, wie eine gerechtere, lebenswertere Welt aussehen müßte. 

ich finde es traurig, daß ich mich genötigt fühle klarzustellen, daß mein Arbeitsschwerpunkt seit Jah- 
ren bei Tierrechtsarbeit liegt. Ist es nicht eigentlich egal, wer/welche eine Kritik äußert? 

Muß mensch sich erst auf Demos dafür qualifizieren? 

ich habe keine Lust, zu ..beweisen“, daß ich auch andere politische Partnerinnen kritisiere und werde 
dies hier auch nicht tun. Meiner Meinung nach versteht sich das von selbst und ich frage mich, woher 
mied manche Tierrechtlerlnnen so gut zu kennen meinen, um mir eine solche Kritikfähigkeit abspre- 
chen zu können. 

So wie die „Restlinke“ oft nichts von Auseinandersetzungen innerhalb der „Tierrechtsszene“ mitbe- 
kommt. schicke ich auch nicht jedesmal einen Durchschlag an alle Tierrechtsgruppen, wenn ich mich 

mit „Autonomen“ aniege. 

Ich war während der TW Teil der „Berlinerinnengruppe“ (SG) und bin auf der Woche wie auch danach 
wegen meines Verhaltens in HH kritisiert worden. 



Bereits ein halbes Jahr vor der TW forderte die Vorbereitungsgruppe (VG) bundesweit alle Tierrechtie- 
rlnnen auf, etwas für die TW vorzubereiten, so auch die Gruppe in der ich arbeitete. Wir haben hin und 
her überlegt, was wir tun könnten, kamen aber zu keinem befriedigendem Ergebnis und teilten dies 
auch erstmal der VG mit. Zu dieser Zeit gab es innerhalb der Tierrechtsszene vor aliem zwei Veröffent- 
lichungen, die mich beschäftigten: 

Zum einen ein Faltblatt von Hardline (HxL), in welchem sie frauenfeindliche pro life-Positionen gegen 
Abtreibung vertraten und homosexuelle Sexualität als „unnatürlich“ diffamierten. 

Zum anderen ein Flugblatt einiger Frauen aus dem Ruhrgebiet, die damit eine Vergewaltigung inner- 
halb der Veganen-Offensive-Ruhrgebiet (VOR) öffentlich machten. Di© Frauen des Bundesverbandes 
der Tierbefreierinnen weigerten sich letzteres Flugblatt in der „Tierbefreiung aktuell“, an weicher sie 
beteiligt sind, zu veröffentlichen ohne hierfür Gründe abzudrucken. 

Im „Vegan Info“ erschienen Leserlnnenbriefe, die die Veröffentlichung des Flugblattes in der Zeitung 
angriffen (siehe dazu auch den Text „Umgang mit Vergewaltigung in der Tierrechtsszene“). 
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Beim Autonomie-Kongreß in Berlin Ostern 95 organisierte ich mit anderen eine Arbeitsgruppe (AG) zu 
Tierrechten und der „unity of oppression“. Die AG wurde an den beiden ersten Tagen durch massive 
Vorwürfe behindert, Vsganerlnnen hätten sich nie konsequent gegenüber Frontline (FxL) verhalten 
und dies mache den „unity of Gppression“-Ansatz (UoC-Änsatz) in der Tierrechtsszene unglaubwür- 
dig. 

Tatsache ist, daß es bis dahin zwar vereinzelte Gespräche und Auseinandersetzungen mit Frontlinern 
gegeben hatte, jedoch nie irgendeine sichtbare Konsequenz daraus gezogen wurde. 

Da viele der anwesenden Menschen auf dem Kongreß nichts über HxL und FxL wußten, habe ich am 
zweiten Tag mit anderen Menschen eine infoveranstaitung zu diesen Gruppen angeboten. Im Laufe 
dieser Veranstaltung wurde schnei! deutlich, daß mehr oder weniger alte anwesenden Tierrechtlerin- 
nen nichts mit Hxl/FxL und ihren Positionen zu tun haben wollten. 

In der Konsequenz distanzierte sich die gesamte Arbeitsgruppe (immerhin zwischen 100 und 200 Men- 
schen) von HxL/Fxi und beschloß jede weitere Zusammenarbeit zu verweigern, sowie Hxl von Veran- 
staltungen auszuschließen. 

Faktisch war es erst nach dieser „Frontenabklärung“ möglich, am driften Tag eine konsruktive Dis- 
kussion über Tierrechte und den UoO-Ansatz zu führen. 

In der folgenden Zeit habe ich mich mit einem der beiden auf der TW anwesenden FxLer getroffen und 
eine Auseinandersetzung mit und über ihre Positioner? sowie eine Stellungnahme dazu vor der TW 
eingefordert und verdeutlicht, daß ich anderenfalls eine weitere Zusammenarbeit mit ihnen abtehne. 
Ungefähr im April ‘95 habe ich der V-Gruppe mitgeteilt, daß ich mit anderen Menschen zusammen eine 
AG zu HxL/FxL auf der TW vorbereite und schickte ihnen eine Ankündigung zu. Sie haben dies dann 
auch noch ins fast fertige Programm aufgenommen, allerdings aus organisatorischen Gründen erst für 
Mittwoch. 

Entsetzt von dem Umgang mit oben genannter Vergewaltigung habe sch mich zwei Tage später bereit 
erklärt, außerdem eine FrauenAG zum Thema „Umgang mit Vergewaltigern“ vorzubereiten. 


Im Mai fand dann in Berlin ein Tierrechtscafe statt, in dessen Verlauf es zu rassistischen Äußerungen 
kam. Wir, die Cafe-Vorbereitungsgruppe, haben versucht miteinander darüber zu reden und die Fehler 
im Cafe aufzuarbeiten - dies aber scheiterte an der Verweigerung der Menschen, deren Aussagen als 
rassitisch empfunden wurden. Die Gruppe zerbrach daran. 

Unter dem Eindruck der Auseinandersetzungen in den gesamten vergangenen Monaten kam ich zu 
dem Schluß, daß sowohl ich selbst, als auch vermutlich ein Großteil der Tierrechtlerinnen sich bisher 
nur wenig und/oder oberflächlich mit Rassismus und Sexismus beschäftigt hatten. Selbst innerhalb 
der nicht allzu großen Tierrechtscafe- Vorbereitungsgruppe hatte es ungeahnte Positionsunterschiede 
gegeben, über die nie geredet worden war und die erst durch die Auseinandersetzungen im Mai-Cafe 
deutlich wurden. 

Ich empfand es plötzlich als Heuchelei, jemals von einem UoO-Ansatz geredet zu haben (den ich ernst 
meine!), wobei ich mich doch praktisch nur mit Tierrechter! beschäftigt hatte. Ich habe mich immer 
wieder mit linksradikalen Menschen angelegt, die Tierrechte, wenn überhaupt, zum Nebenwiderspruch 
degradiert haben (Ich werde dies auch weiterhin tun!). Meistens habe ich mit dem UoO-Ansatz argu- 
mentiert und mußte plötzlich feststellen, daß ich mich selbst nicht anders verhalten hatte, als die, die 
ich angegriffen habe. 

Lediglich die Schwerpunkte waren andere. Hatte ich von ihnen stets eine Auseinandersetzung mit 
Tierunterdrückung gefordert, verlangten sie von mir eine Auseinandersetzung (und eben auch ent- 
sprechende Konsequenzen) mit Rassismus. JedeR verlangte vom anderen, der/die solle doch den er- 
sten Schritt tun (,.werd’ doch erst mal vegan“ bzw. „verhalte dich doch erstmal zu Frontline“). 


Ich habe mich dann mit anderen Menschen hingesetzt und wir haben überlegt, wie wir all diese Erfah- 
rungen bundesweit einbringen können. Wir haben uns entschieden, etwas für die TW vorzubereiten. 
Es gab auch Überlegungen, ein eigenes Treffen zu Rassismus und Sexismus zu organisieren. Wir ha- 
ben uns dagegen entschieden, weil dazu sicher andere Menschen gekommen wären als wir sie auf der 
TW erwartet haben. Es ging uns ja gerade auch darum, die Tierrechtlerlnnen zu erreichen, die sich 
eben ausschließlich mit Tierrechten beschäftigen und zu einem anderen Treffen nicht kommen wür- 
den. Die V-Gruppe räumte uns Montag mittag als Zeitpunkt für unsere Veranstaltung ein. in den ver- 
bleibenden 3 Wochen haben wir versucht, so gut es ging die Veranstaltung und das begleitende Dis- 
kussionspapier vorzubereiten. 

Nach der TW wurde uns zweierlei vorgeworfen: 

1. Wir hätten zu schlecht vorbereitet und 2. wir hätten eine „Definitionsmacht“ über die Begriffe Ras- 
sismus und Sexismus ausgeübt. 



Dazu nur soviel: zu 1. Klar hätte die Veranstaltung besser vorbereitet werden können, aber uns lief 
einerseits die Zeit weg und andererseits wollten wir eben grade keinen fertige Meinung verkünden, 
sondern MIT den Menschen auf der TW Positionen erarbeiten. So hatten wir selber bspw. auch nur 
eine Ahnung davon, was „Biologismus“ eigentlich ist. Wir haben wenige Texte dazu gefunden. Wir 
gingen davon aus, daß es möglich wäre, den Begriff mit allen Anwesenden der TW gemeinsam genau- 
er zu bestimmen. 

Darüberhinaus hatten wir uns einfach vorher nicht klar gemacht, was da auf uns zukam. KeineR von 
uns hatte vorher solch eine Veranstaltung gemacht. 

zu 2. in unserem Text zu Rassismus und Sexismus im Diskussionspapier für die TW haben wir für uns 
selber ARBEITSBEGRIFFE definiert. Wir wellten uns erstmal selber klar werden, was wir selbst unter 
Rassismus und Sexismus verstanden haben. In praktisch jedem veröffentlichten Text gibt es eine an- 
dere Definition von Rassismus und Sexismus. Wir haben unsere mit dem Text zur Diskussion gestellt, 
als Einstieg, um über Sexismus und Rassismus reden zu können. 

Inzwischen hatte ich Bedenken über den Zeitpunkt der FxL- AG. Zwei Migranten, die an der TW teil- 
nehmen wollten, hatten geäußert, sie würden sich von einer FxL- Anwesenheit bedroht fühlen und 
könnten deshalb an der Woche nicht teilnehmen. Zudem konnte ich mir nicht vorsteiien. wie ich am 
Montag und Dienstag die FxL- Anwesenheit ignorieren sollte, in der JaSa - AG sogar mit ihnen Zusam- 
menarbeiten sollte, wo ich doch keine weitere Zusammenarbeit mit ihnen wollte. Aus diesem Grund 
habe ich versucht, ein Treffen mit der V-Gruppe zu vereinbaren um über die voraussehbaren Schwie- 
rigkeiten zu reden. 

Aus Zeitgründen fand dieses Treffen erst einen Tag vor dem Beginn der TW statt. Anwesend waren 
zwei Menschen der V-Gruppe, eine Frau von TAN und zwei Menschen von der „Berlinerinnengruppe“ 
(eine davon ich). 

Bei dem Treffen wurde klar, daß es von Seiten der V-Gruppe anscheinend vor allem darum ging, abzu- 
checken wie die „Berlinerinnengruppe“ mit FxL umgehen würde. 

Dazu ist zu sagen, daß wir innerhalb der Gruppe zwar immer wieder über einen Umgang mit FxL gere- 
det hatten, es jedoch zu diesem Zeitpunkt keinen Beschluß über unser tatsächliches Verhalten gab. So 
haben wir dann eben folgerichtig unsere Bedenken betreffs einer Fxl- Anwesenheit dargesteüt und 
erklärt, daß wir nicht mit ihnen Zusammenarbeiten wollen. Ober einen eventuellen Rauswurf konnte ich 
nur meine persönliche Meinung darlegen und habe das auch gesagt und erklärt, daß es keinen Grup- 
penbeschluß gibt. 

Ich habe dann gesagt, daß ich alleine wohl niemanden von der TW werfen werde, obwohl ich FxL dort 
nicht haben will. Ich habe außerdem gesagt, daß ich aber in jedem Falle meine Bedenken äußern werde 
und sich dann in der Diskussion raussteilen muß, wie damit umgegangen wird. Außerdem habe ich 
erklärt, daß ich falls Menschen sich durch FxLern bedroht fühlen würden, ich diese unterstützen wür- 
de. 

Meine Äußerungen waren offensichtlich nicht eindeutig genug, sie wurden als Versprechen mißver- 
standen, daß wir „Berlinerinnen“ FxLer nicht rauswerfen werden. 



2. MEINE WAHRNEHMUNG DER TW 


Am Abend nach dem Abklärungstreffen kamen die restlichen „Berlinerinnen“ in HH an und wir haben 
letzte Vorbereitungen für die Veranstaltung am nächsten Tag getroffen. Wir haben als Gruppe, die 
letztendiieh die Veranstaltung machen mußte nochmal über FxL geredet. Dabei kam raus, daß wir sie 
nach der Veranstaltung bitten wollten, zu gehen. Und genauso habe ich es am Montag auch formuliert: 
„Wir bitten euch zu gehen.“ Auch zu diesem Zeitpunkt war für uns klar, daß wir diesen Rauswurf zwar 
formulieren, aber nicht aktiv durchsetzen würden. Wir haben das sowieso für unmöglich gehalten, da 
ja noch 80- 100 andere Menschen im Raum waren, die nicht alle unserer Meinung waren. 

Wir dachten, wir hätten in der Veranstaltung deutlich gemacht, warum wir zu dieser Konsequenz ge- 
kommen sind. Immerhin habe ich während der Veranstaltung ungefähr 15 Min. über FxL referiert - aber 


21 



offenbar nicht klar genug und es wurde wohl im Zusammenhang mit der restlichen Veranstaltung 
überhört. 

Während der folgenden Diskussion solidarisierte sich u.a. „Benjamin Blümchen" mit unserer Raus- 
wurfforderung. Dadurch entstand anscheinend der Eindruck, er wäre Teil der ..Berlinerinnengruppe", 
was mir erst beim Lesen des Readers und in Gesprächen klargewcrden ist. 

„Benjamin Blümchen“ war zu keinem Zeitpunkt Teil unserer Gruppe. 

Ich werde mich jedoch nicht von ihm distanzieren. Ich habe einige Kritik an seinem auch von mir oft 
als patriarchial empfundenen Auftreten und habe diese auch immer wieder ihm gegenüber geäußert. 
Sein im Reader geschildertes, abwiegeindes Verhalten Frauen gegenüber, die sich durch ihn bedroht 
fühlten kritisiere ich und solidarisiere mich mit den Frauen. 

Den Umgang mit ihm und seiner Identität als Migrant finde ich jedoch gelinde gesagt erschreckend! Da 
wird ihm unterstellt, er benutze seine Migrantenstatus bzw. wurde er sogar als weißer Deutscher be- 
zeichnet und ihm ganz und gar seine Identität abgesprochen. Einem Menschen, dessen Vater Schwar- 
zafrikaner ist, seine Betroffenheit durch Rassismus abzusprechen bedarf schon einiger Selbstgefällig- 
keit und Arroganz! Ist es eigentlich wichtig, woher ein Mensch kommt, muß er 8EWEIS(S)EN. daß er 
von Rassismus betroffen ist?! Ab wann lassen sich weiße Menschen dazu herab, ihm seine Betroffen- 
heit zu glauben, die wir als Weiße ohnehin nie werden nachvollziehen können? Eine Unverschämtheit 
ist es meiner Meinung nach hierbei, über Muskelkraft zu spekulieren - als ob körperliche Stärke Ras- 
sismus weniger schrecklich mache!! 

Ich persönlich finde es beachtlich, daß ein Migrant, der sich von Rassismus bedroht fühlt, dies auf 
einer Veranstaltung mit 100 anwesenden Weißen offen sagt. Ich halte es nicht für zufällig, daß die hie- 
sige Tierrechtsszene zu 99% aus weißen Deutschen besteht. Was glaubt ihr wohl woran das liegt? Ich 
als Frau arbeite doch auch nicht in männerdominierten Zusammenhängen, die keinen einzigen Gedan- 
ken daran verschwenden, ob ich wohl mit anwesenden Sexisten klarkomme. 

Traurig, daß ich auch folgendes noch betonen muß: Ich schreibe dies nicht aus Stellvertreterinnenpo- 
litik, wie mir vorgeworfen wurde, sondern, weil ich es für selbstverständlich halte, es als weiße Deut- 
sche nicht allein den betroffenen Migrantlnnen zu überlassen. Rassismus anzugreifen. Ich erwarte ja 
als Frau auch von sich antipatriarchal verstehenden Männern, daß sie das Maul aufmachen, wenn sie 
sexistische Sachen mitkriegen. Klar dies nicht in einer überheblichen - wiederum patriarchalen - „ich- 
beschütz-dich-schon,Baby“-Art und Weise. 

Und apropos Stellvertreterlnnenpoiitik: Der entsprechende Migrant hat sich bei mir selber nie über 
meine Solidarität beschwert, trotz eines relativ freundschaftlichen Verhältnisses zwischen uns, das 
ihm Kritik wohl ermöglichen würde. 

Um das nochmal klarzustelien: 

Ich unterstütze jede Kritik von Frauen an Benjamin Blümchens PATRIARCHALEM Verhalten. Dies be- 
rechtigt jedoch meiner Meinung nach niemanden, seine Gefühle in Bezug auf Rassismus in Frage zu 
stellen! 


Nach der Veranstaltung bildeten sich dann AGs zu verschiedenen Themen, ich habe an der Rassis- 
mus-AG teilgenommen. 

Hier ging es mir NICHT darum, etwa Menschen auf ihre Fehler hin zu prüfen, um dann womöglich je- 
manden rauswerfen zu können. Ich habe doch selber gerade erst ANGEFANGEN, mir Gedanken zum 
eigenen Rassismus zu machen und ging von einem Vertrauensverhältnis unter ähnlich motivierten 
Menschen aus. Ich empfand die AG, in der wir versucht haben, einige allgemeine Tierrechtsargumen- 
tationen - die ich auch oft verwendet habe - genauer unter die Lupe zu nehmen, als positiv. Es er- 
schien mir als Einstiegsmöglichkeit in eine Auseinandersetzung mit Rassismus. Und in diesem Zu- 
sammenhang war es mir wichtig, eben gerade keine vorformulierten Thesen zu verbreiten, sondern 
gemeinsam an dem Thema zu arbeiten. Mir ist klar, daß eine Auseinandersetzung mit Unterdrückungs- 
verhältnissen, also eben auch mit Rassismus, jahrelang dauert und selbstverständlich nicht im Rah- 
men einer Woche geführt werden kann. Ich wollte einen Anstoß dazu geben, mehr nicht. 

Nach einer Pause erzählte eine Teilnehmerin der AG, daß sie einen Migranten der „Gruppe im Rausch 
der Tiefe“ getroffen hat, der äußerte, sich bedroht zu fühlen und deshalb abgereist ist. Er hatte sich 
noch im Plenumsraum aufgehalten, als dort die AG zu Jagdsabotage zusammengetroffen ist. Nach 
einer kurzen Zeit zuhören äußerte der Migrant sein Sich-unwohl-fühlen, weil sich nach der doch sehr 
heftigen Diskussion bei der Veranstaltung vorher nun alle zum Thema Jagdsabotage zusammensetz- 
ten, ohne sich zu vergewissern, daß alle Anwesenden sich sicher genug fühlten miteinander. 
(Schließlich gab’s gerade vorher ziemlich heftige Streitereien.) Mit seinen Worten stieß er zunächst 
anscheinend auf Unverständnis, weshalb er die TW verließ (Später hat sich die AG dann wohl doch 
noch über die angesprochenen Bedenken unterhalten.). 



Die Teilnehmerinnen der Rassismus-AG haben dann überlegt, was wir tun können, um die Situation 
auf der TW zu verbessern. Dabei ist uns aufgefallen, daß es neben den losen AGs keine zusammenfüh- 
renden Plena gab, wo Informationen ausgetauscht und aus den AGs berichtet werden könnte. Außer- 
dem wollten wir vorschlagen, daß alle Beteiligten einer AG sich zu deren Beginn doch verständigen 
sollten, ob die Zusammensetzung der AG für alle Anwesenden okay ist. Damit sollte Menschen, die 
sich bedroht fühlen mehr Möglichkeit gegeben werden, dies zu äußern - und eine Lösung zu finden, 
die für alle tragbar ist. Ich habe mich quasi als „Delegierte“ der AG bereit erklärt, unsere Vorschläge an 
die V-Gruppe weiterzugeben. 

Mag sein, daß ich Bretter vor dem Kopf hatte - ich bin nicht auf die Idee gekommen, daß es vielleicht 
blöd wäre, wenn gerade ich die Botin spiele. Vielleicht habe ich auch nicht alles astrein formuliert, die 
V-Gruppe jedenfalls hat mich dann gründlich mißverstanden bzw. mir nicht mal zugehört. Vorschläge 
wurden als Entscheidungen verstanden. Die Auseinandersetzung drehte sich dann insbesondere dar- 
um, daß die V-Gruppe es als Vertrauensbruch ansah, daß die „Berlinerinnengruppe“ die beiden 
„rausgeworfen“ hatte, ohne die VG vorher davon zu verständigen. Obwohl ich es durchaus für legitim 
halte, Menschen von einer Veranstaltung zu werfen, ohne die Veranstalterinnen zu informieren (alles 
andere sind Hierarchien!), habe ich mich bei der V-Gruppe für meine Gedankenlosigkeit entschuldigt 
(weil wir uns ja immerhin lange kannten). Ich fürchte, selbst diese Entschuldigung wurde überhört. 
Davon übrig blieb der Satz „Wir hätten es Euch am Vormittag sagen können, haben es aber nicht.“, der 
dann im Reader zitiert wird, wobei (neben dem Entschuldigungsteil) das Satzende fehlt: „ ...weil wir 
blöderweise im ganzen Vorbereitungsstreß nicht dran gedacht haben.“ 

Ähnlich verstümmelt werden im Reader auch andere Aussagen zitiert. z.B.: „Fleischessen ist doch was 
anderes“ - es müßte weitergehen: „und zwar weil dabei die Tiere die Betroffenen sind und die sind auf 
der TW nicht anwesend - während von Rassismus und Sexismus Betroffene hier sitzen.“ 


ICH BEHAUPTE, ES IST ein 
TRUGSCHLUSS. PASS KINDER 
V JAHRE SCHULE BRAUCHEN! 



SIEH MICH AM . ICH (MN AUF 
DRAHT 'ICH BRAUCHE NICHT 
NOCH VI 7z JAHRE SCHULE! 
DAS IST DIE REIME ZElT- 
VERSCHWENDONG ' 



WIE HAST DU ES EIGENTLICH! 
GESCHAFFT, MIT BEIDEN 
BEINEN IN EINEM 
BEIM BIS ZUR 
HALTESTELLE, 

ZU KOMMEN: 




Zur Abteilung „Mißverständnisse, die ich aufklären möchte" gehört auch: 

• Zu keinem Zeitpunkt habe ich das Stattfinden der TierrechtsAGs in Frage gestellt und hätte dies auch 
falsch gefunden. Mein Vorschlag war wie oben beschrieben. 

- Mir war zu keinem Zeitpunkt daran gelegen, „Macht“ auszuüben. Teilnehmerinnen des Mittwochsple- 
nums erinnern sich vielleicht noch, wie verfahren das Plenum innerhalb kürzester Zeit war. Meine 
Flucht nach vorne war die Bitte, den Sportraum aufzuschließen, um dort die MÖGLICHKEIT zu haben, 
nur mit Frauen zu weiterzureden. Dies war MEIN Bedürfnis und ich wäre auch allein in den Sportraum 
gegangen, weil ich das Mittwochsplenum einfach nicht mehr aushaiten konnte. Jedenfalls habe ich 
wohl keine Frau gezwungen, mir zu folgen, deshalb verstehe ich nicht, was an diesem Vorschlag eine 
„Entscheidung“ ist - wie es mir von der V-Gruppe vorgeworfen wird. Abgesehen davon möchte ich mal 
wissen, wie sich die V-Gruppe eine Diskussion mit den Frauen über das Stattfinden der Frauengruppe 
inmitten eines zunehmend eskalierenden Plenums vorstellt. 

- Die FxLer haben im Laufe der Woche Stellungnahmen abgegeben und ihre Distanzierung von FxL 
erklärt. Wie gesagt: Im Laufe der Woche. Wie wir dies hätten vorhersehen sollen, soll mir der „grüne 
Anarchist“ doch mal vormachen. 

Wir wollten niemanden von der Auseinandersetzung um FxL ausschließen. Diese Auseinandersetzung 
war jederzeit anhand ihrer Texte möglich - nur auf Basis ihrer Texte haben wir sie aufgefordert, zu ge- 
hen. Zugegeben, die Zitatensammlung, die Teil unseres Diskussionspapiers war, ist gründlich mißlun- 
gen. Es war tatsächlich nicht erkennbar, von wem welches Zitat stammte und das ist Scheiße so! Wir 
haben dann aber auch vollständige FxL/HxL-Flugis nachkopiert und an Interessierte verteilt. 
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Wir haben die Zitatensammlung für diese Veröffentlichung überarbeitet. Bucht diesen Teil unseres 
Diskussionspapieres unter „Im-Streß-faisch-gelaufen" ab . . . 

Die V-Gruppe fordert. „Menschen als Lebewesen mit Fehlern, Widersprüchen und Ängsten“ 

Dies gilt auch für die „Berlinerinnen“, hoffe ich. 

' A 


Ja, auch ich denke wir „Berlinerinnen“ haben Fehler gemacht (siehe unsere Stellungnahme). Person- 
lieh sehe ich meine naive Herangehensweise an die TW als größten Fehler an. Ich bin von einem Ver- 
trauensverhältnis unter Tierrechtierlnnen ausgegangen, das offensichtlich nicht existiert hat. Ich wollte 
MIT den Menschen reden, die ich als letztendlich Gleichgesinnte angesehen hatte. Mir ging es darum, 
der „Tierrechtsszene“ meine Erfahrungen des ersten Halbjahres ‘95 mitzuteilen, eine Auseinanderset- 
zung, die ich als dringend notwendig empfand anzustoßen und MIT allen Anwesenden eine Auseinan- 
dersetzung zu BEGINNEN (die natürlich regional weitergehen müßte, wenigstens innerhalb einzelner 
Gruppen). 

Mein Auftreten und Verhalten wurde von einigen Menschen als autoritär empfunden. Manche Frauen 
haben sich anscheinend sogar von mir bedroht gefühlt. Mich hat diese Kritik erschreckt. Ich verstehe 
auch heute noch nicht genau, was Menschen als autoritär an meinem Verhalten empfunden haben. Ist 
es z.B. schon autoritär, daß ich mich traue, vor vielen Menschen zu reden (auch ich muß mich jedes 
Mal erst überwinden)? 

Zudem habe ich schon bei der Auftaktveranstaitung immer wieder gesagt, daß ich eben noch längst 
nicht alles für mich klar habe, wir nicht die „eine Wahrheit“ verkünden und alle angesprochenen Punk- 
te zur Diskussion stehen, was ich wirklich öfter als ein Mal betont habe. 

ich habe auch zu keinem Zeitpunkt einen Menschen angegriffen oder bewußt bedroht. Was genau 
machte den Frauen soviel Angst, daß sie sich nicht trauten, was zu sagen? 

Wie kam es, daß Menschen Angst hatten ihre Meinung zu äußern und vermuteten, „verurteilt“ zu wer- 
den? 

Ali diese Fragen sind ernstgemeint! ich hoffe Menschen antworten. Schreibt an : 
piwi, c/oRAT, Gneisenaustr.2a, 10961 Berlin 

Es ist mir wichtig, Ängste von Menschen ernstzunehmen und ich möchte mich soweit es möglich ist, 
mit Kritik auseinandersetzen. Ich bin auf Antworten angewiesen, nur so ist Verhalten änderbar. Wenn 
ich nicht, weiß was ich TUE, das von anderen als autoritär oder bedrohlich empfunden wird bleibt nur, 
was während der TW der Falt war: 

Ich habe versucht, mich nach der ersten Autoritätskritik zurückzunehmen und zu beobachten. Es ist 
mir offenbar nicht gelungen. Als mir am Ende der Woche mitgeteilt wurde, daß Frauen sich von mir 
bedroht fühlten, blieb mir nur noch, mich aus den Plena rauszuziehen - und so habe ich die inhaltliche 
TW dann auch verlassen und nur noch Essenkochen übernommen. Ich habe dies als sehr hilflosen 
Schritt empfunden, in Ermangelung einer wirklichen Lösung. Die habe ich bis heute nicht gefunden . . . 
Falls es anderen Frauen ähnlich geht, schreibt mir - vielleicht findet sich zusammen eine Lösung 


Als Tierrechtlerin kann mir an einer Spaltung der Tierrechtsszene nicht gelegen sein. 

Ich habe Fehler gemacht, einige Dinge würde ich heute anders machen, manchen Text anders schrei- 
ben - aber ist mensch hinterher nicht immer schlauer? Eine ehrliche Auseinandersetzung über die TW 
in der jeder und jede auch mal seine/ihre eigene Roile anschaut hat es meines Wissens bis heute nicht 
gegeben. Dazu ist der Reader zu einseitig und die Veröffentlichungen der Stellungnahmen aus dem 
„bundesweiten Reader“ haben zu lange gedauert. 

Ich hoffe, daß sie hiermit beginnt . . . 


Eine Tierrechtlerin, die Teil der „Beriinerlnnengruppe ‘ war, 
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Nachbetrachtunger* der „Berliner Anarcha/o-Veganerlnnen“ zur Tierrechtswoche im Juni ‘95 
in Hamburg 

Der Unity of Oppression(UoO) - Ansatz . Noch nicht lange als Idee existierend und bei weitem noch nicht bis ins 
kleinste definiert - geschweige denn ausdiskutiert - scheint uns dennoch der radikalste und differenzierteste 
Ansatz in Sachen Unterdrückung zu sein den bisher emanzipierte Menschen formuliert haben. 

Er besagt vor allem, daß - unabhängig von persönlichen Arbeitsschwerpunkten - jede Form (wir gehen davon 
aus. daß es weit mehr als drei gibt) der Unterdrückung zu bekämpfen ist, will mensch eine herrschaftsfreie 
Gesellschaft erreichen. 

Alle Formen von Unterdrückung sind hiernach miteinander verwoben und bedingen sich gegenseitig. Das heißt 
nicht, alle Unterdrückungsformen seien gleich. Logisch, daß es gravierende Unterschiede in ihrer Geschichte, 
ihrem Ausmaß und in der Form ihrer Bekämpfung gibt. 

Zentrales Element beim UoO - Ansatz ist, daß keine Hierarchien aufgestellt werden im Sinne von eine 
Unterdruckungsart sei die Wichtigste oder gar der „Ursprung" allen „Übels“. Die Hierarchisierung von 
Widersprüchen zu ändern, war das Ziel mit dem UoO - Ansatz, aus dem sich, so hoffen wir, eine Praxis ergibt, 
die - ohne die spezifischen Besonderheiten jedes einzelnen Widerspruchs zu vergessen oder einzuebnen - gegen 
jede Form der Diskriminierung angeht und dabei vor allem auch die eigene Teilhabe daran zum Thema macht. 

So müssen sich z.B. Männer eben mit ihrem Anteil am Patriarchat auseinandersetzen und entwickeln sich nicht 
über ein Festklammern am Kampf gegen Faschos oder das Kapital zu p.c. - Revolutionären, jeder und jede 
steckt irgendwie mit drin im Unterdrückungsnetz und strickt mit daran. Deshalb ist es nicht so einfach mit 
„gut" oder „böse“ und darum ist der Weg zur herrschaftsfreien Gesellschaft eben vor allem auch noch mit 
jeder Menge Kämpfe mit uns selber (neben denen nach außen, nicht zu vergessen!) gepflastert. ^ 

Und eben um diesen UoO - Ansatz ging es uns auch im Zusammenhang mit der Tierrechtswoche (TRW) ■ 



Wir sind auf die TRW gefahren mit dem Vorhaben, in der Tierrechtsszene eine grundlegende Diskussion über das 
Verhältnis zu anderen emanzipativen Inhalten anzustoßen und eine weitergehende Diskussion und Verankerung 
des Unity-of-Oppression - Ansatzes in der Tierrechtsszene voranzutreiben (so wie wir es in anderen 
Zusammenhängen auch anderen sich emanzipiert nennenden Menschen gegenüber tun). 

Unserer Ansicht nach werden über den Kampf für Tierrechte nur allzu oft andere Probleme und Widersprüche 
vergessen oder hintangestellt. Es sollte bewußt gemacht werden, daß Tierrechte kein ausschließlich linkes 
Thema ist, sondern die Unterschiede in den Ansätzen sogar sehr gravierend sein können. Wir wollten diese 
Unterschiede aufzeigen und über Gefahrenstellen in der „veganen" Argumentation diskutieren. 

Vor dem Hintergrund der Ereignisse innerhalb der Veganszene im letzten halben Jahr (die Vorfälle im 
Tierrechtscafe Berlin sowie die Diskussionen danach, und die Vergewaltigung innerhalb der VOR [eine 
Tierrechtsgruppe aus dem Ruhrgebietj sowie die Reaktionen darauf) erschien es uns besonders dringlich eine 
solche Diskussion zu fordern. 


So kam es im Mai bei einer Diskussionsveranstaltung über Veganismus mit der Gruppe im Rausch der Tiefe 
(Gruppe iRdT) im Tierrechtscafe zu rassistischen Ausfällen. Bei den sich anschließenden und ziemlich 
anstrengenden internen Diskussionen gab es einen Bruch quer durch die Berliner Tierrechtsszene. 


Einige Zeit davor kam es in VOR - Zusammenhängen zu einer Vergewaltigung. Eine Gruppe Frauen aus der VOR 
entschloß sich daraufhin, den Vergewaltiger öffentlich zu machen. Die Reaktionen darauf waren katastrophal 
und gingen soweit, den Frauen „faschistoides“^!!) Verhalten vorzuwerfen. Aber auch die üblichen 
Relativierungen a la „ ... vielleicht hat er ja eine schlechte Kindheit gehabt ... Kurzschlußhandlung ... innerer 
Trieb ...etc.“ tauchten auf. (siehe auch Diskussionspapier „zur Umsetzung des UoO - Ansatzes in der 
Veganszene") 


Schon seit längerem gab es auch Auseinandersetzungen innerhalb der Tierrechtsszene um und mit Hardline 
(HxL) und Frontline (FxL). 

Die Hardline - Idee kommt urprungiieh aus den USA. Ihre Hauptinhalte sind „straight edge“ incl. Veganismus 
und die Rückkehr zu einer (selbst - definierten) „natürlichen“ Lebensweise. -i 
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So benennen sie ganz explizit die „Entfremdung von der Natur“ als einzigen Hauptwiderspruch welcher alle 
anderen schon beinhaltet (Zitat: „Bei den Linken gibt es unterschiedliche Analysen zu den HERRschenden 
Verhältnissen. Beispielsweise „Hauptwiderspruch Klassengesellschaft“, „drei zu eins“(Kapita!ismus. 
Rassismus, Sexismus) oder „unity of oppression“ (Erweiterung um andere Unterdrückungsformen wie 
Speziezismus und ihren Beziehungen zueinander). („Wir benennen als Ursache allen Übel die Entfremdung von 
der Natur, zu der uns die Zivilisation gebracht hat.“) Als Teil dieser selbsternannten „natürlichen“ Lebensweise 
behaupten sie Sexualität sei nur zur Fortpflanzung da. Aus diesem „natürlichen“ Sexualitätsverstandms 
entwickelten sie dann zum einen Anti-Abtreibungspositionen, zum anderen kamen dabei 
homosexuellenfeindliche Positionen heraus (da Sexualität bei Hardline ja nur zur Fortpflanzung dient, sei 
gleichgeschlechtliche Liebe „unnatürlich“). 

Aufgrund der Kritik an „Hardline Deutschland“ angesichts solcher Positionen, wurde aus einigen Hardline- 
Leuten bald Frontline. Wobei FxL sich zumindest in der Gründungsphase sowohl personell als auch inhaltlich 
mit HxL überschnitt, wurde aber bei Frontime darauf geachtet, daß die heiklen Themen 
Abtreibung/Homosexualität draußen blieben bzw. hielten sie sich bedeckt oder taten Fragen danach ab (in 
einem Selbstinterview zur Abtreibungsfrage: „Diese Frage hat für uns ein geringes Gewicht, ...“). 

Das schon bei Hardline vorhandene und auf militaristische Weise vertretene Elitedenken (sowohl Hardline als 
auch Frontline teilen die Welt strikt in einen veganen (= „guten"] und einen nicht-veganen [= „bösen“] Teil, 
so zum Beispiel in einem Frontline-Flugblatt: „Sind Sie rechtschaffen oder ein Herrenmensch?“) wurde 
fortgeführt (aus dem selben Flugblatt: „ Wenn Du vom Leiden anderer lebst, wird die Welt ein besserer Ort 
sein, wenn Du stirbst.“). Daneben verrutschte der inhaltliche Schwerpunkt in Richtung „Erdbefreiung". 

Ein weiteres hervorstechendes Merkmal beider Gruppen und ein Hauptpunkt der Kritik an FxL ist ihr 
biologistisches Natur- und Geseflschaftsbild, d. h. sie gehen davon aus, daß es sowas wie „ewige und 
vorbestimmte Naturgesetze“ gibt (aus einem anderen Flugblatt: „Das Gesetz, aus dem wir unser Handeln und 
unsere Ethik ableiten ist das Naturgesetz.“). Eine solche bioiogistische Argumentationsweise (die nicht nur bei 
FxL verwendet wird) ist z.B.: Darmlangen und Gebiß anzufuhren, um zu beweisen, daß mensch kein Fleischesser 
sei - was dann zwangsläufig heißen wurde, daß Menschen wegen biologischer Vorbestimmung vegan werden und 
nicht aufgrund einer politischen Entscheidung. 

Biologismus war ein wichtiges Standbein des historischen Faschismus, so wurde im Nationalsozialismus bspw. 
allen jüdischen Menschen qua Geburt Geldgierigkeit angedichtet und so wurde im Zeitalter des Kolonialismus 
allen schwarzen Menschen Dummheit nachgesagt. Das Prinzip ist eigentlich immer dasselbe: die eigene „Art“, 
etc. sei immer die bessere/erstrebenswertere/hoherstehende, und dies wird dann biologisch begründet. Hierbei 
definieren Menschen relativ willkürlich unter Benutzung von Wissenschaft was angeblich „natürlich“ oder 
„unnatürlich“ sei. Diese Selbsterhöhung bzw. ähnlich begründete Abwertung anderer führt - logisch - zu 
Ausgrenzung- oder im Extremfall gar zu Vernichtung. 

Biologismus ist weit verbreitet und praktisch ein Bestandteil allen naturwissenschaftlichen Denkens. Einer der 
gefährlichsten Auswüchse von Bioiogismus ist z.B. die Gentechnologie. So suchen „Forscher" z.B. nach den Genen 
für Homosexualität oder sog. „Asozialität“. Sobald Verhaltensweisen als angeboren definiert werden, ist eine 
bioiogistische Denkweise der Hintergrund. Da Ökologische Argumentationen immer öfter bei rechten Gruppen 
auftauchen und Trennungslinien immer weniger deutlich zu definieren sind, gewinnt die Auseinandersetzung mit 
Biologismus eine völlig andere Bedeutung. Deshalb ist es bei linken, radikal-okologischen Positionen besonders 
wichtig, diese auf bioiogistische Argumentationen hin zu überprüfen. 

Zugegeben Faschismus & Biologismus sind komplexe Themen und auch uns sind diese Zusammenhänge in 
FxL/HxL-Flugis erst nach längerer Auseinandersetzung und Diskussion mit anderen Menschen klargeworden. Dies 
zeigt aber eben wie wenig auch wir selber uns mit Faschismus/Biologismus beschäftigt haben. 

Zudem gab’s ja durchaus offensichtliche Kritikpunkte zumindest an HxL (Anti- 
Abtreibungspositionen/Homophobie). Trotzdem wurde die Auseinandersetzung mit FxL und auch mit HxL nur von 
wenigen Menschen und nicht öffentlich geführt. Konsequenzen gab es sehr selten. So konnten HxL-Menschen 
trotz eines angeblichen Rauswurfkonsenses in der Tierrechtsszene am „Finkenmanover“ im Mai 95 teilnehmen, 
ohne eine Konsequenz spuren zu müssen. 

Wir halten es für dringend notwendig, Tierrechte in eine umfassendere Perspektive einzubinden, und diese wird 
für uns ausschließlich in libertärer/emanzipativer Richtung zu finden sein. Einen gemeinsamen Weg mit 
Konservativen jeglicher Art kann und wird es für uns unter keinen Umstanden geben (auch wenn diese 
hundertmal „für Tiere kämpfen“). Ein derartige Herangehensweise stunde darüber hinaus auch im Gegensatz 
zum UoO - Ansatz, weil wir ja dann die Widerspruche Sexismus bzw. Faschismus (u.v.m.) ignorieren wurden. 



Bei Aktionsbündnissen müssen wir uns Unterschiede bewußt machen und dann daraus klarkriegen, ob das 
jeweilige Bündnis tragbar ist oder nicht. 

Aus diesem Grunde war die von unserer Seite geforderte Auseinandersetzung dringend notwendig. Es darf nicht 
noch einmal sein, daß sich Gruppen mit Inhalten wie Hardiine/Frontline jahrelang praktisch ohne Kritik und 
Konsequenz in der Szene rumtreiben (eine Kritik, die auch an uns selbst gerichtet ist). 

Mit diesen Zielen sind wir auf die TRW gefahren: zum einen, um aufzuzeigen, wie unterschiedlich die 
Veganismus-/Tierrechtskonzepte sind, aber auch weil uns klargeworden ist, daß der von vielen (bis vor kurzem 
auch von uns) als Konsens angenommene antisexistische/antirassistische Ansatz in der Praxis keineswegs so 
selbstverständlich ist. Wir wollen zu einer tatsächlichen UoO-Praxis (in der es zumindest einen 
antisexistischen/antirassistischen Grundkonsens gibt) kommen und dies sollte mit den von uns angebotenen AGs 
und der Auftaktveranstaltung forciert werden. 


Die Tierrechtswoche stellt für uns ein Negativbeispiel für die Auseinandersetzungen mit den eigenen Inhalten 
und dem UoO - Ansatz dar und zwar sowohl was die Woche an sich angeht, als auch den Umgang damit von 
linker/linksradikaler Seite, denn eine wirkliche Auseinandersetzung mit dem eigenen Rassismus/Sexismus auf der 
einen und Speziezismus auf der anderen Seite hat unserer Ansicht nach nicht stattgefunden. Dementsprechend 
viel Kritik haben wir auch an beiden Seiten. s n 

•V-Vi.- 




Zunächst zur Kritik an der Veganszene: aJÜV" 

- Wir denken, daß sich mit unseren Forderungen nur in einigen wenigen Fällen auseinandergesetzt wurde, sich 
hingegen die Meisten am ( angeblichen oder tatsächlichen ) Verhalten der „Berlinerinnen“ abarbeiteten und so 
eine ernsthafte Auseinandersetzung vermieden wurde. 


Um hier keinen falschen Eindruck entstehen zu lassen, wir haben durchaus einiges an Selbstkritik: 

So haben wir inhaltlich manches vermischt, wie bspw. die Diskussion um FxL und die Auseinandersetzung um 
eigene Rassismen/Sexismen. Während ersteres eine alte Diskussion war mit teilweise jahrelanger Kritik und 
Auseinandersetzung, bei welcher endlich zu einem Ergebnis und zu Konsequenzen - sprich Rauswurf - 
gekommen werden sollte, steht die Rassismus/Sexismus-Diskussion noch ganz am Anfang. 

Diese Vermischung hat dazu geführt, daß sich Einige nicht mehr trauten zu sagen, was sie denken in der Angst 
auch rauszufliegen. Es war zu keinem Zeitpunkt unser Interesse, Menschen mundtot zu machen. Bei einer 
beginnenden Auseinandersetzung mit den eigenen Gedanken sollen ja gerade fragwürdige Punkte ausgesprochen 
und diskutiert werden (allerdings in einer Art und Weise, daß sich keine und kein AnwesendeR diskriminiert 
fühlen muß) - nur so kommt es zu einer Veränderung. 

- Bei der ersten Veranstaltung sind wir mit den Anwesenden umgegangen, als gäbe es den/die eineN 
Tierrechtlerin, der/die alle den gleichen Ansatz , die gleiche Politisierung und den gleichen Kenntnisstand haben. 
Bei der Vorbereitung hatten wir uns immer wieder gesagt, daß wir die Unterschiedlichkeit der Anwesenden 
unbedingt berücksichtigen wollen und müssen, - bei der Veranstaltung ging uns dieser wichtige Punkt vollends 
verloren. Somit haben wir anscheinend bei vielen Diskussionsbereiten die Grundlage zur Auseinandersetzung 
entzogen. 

- Uns ist im Nachhinein klar, daß unser Ton auf der Veranstaltung nicht der Beste war. Wir waren uns nach den 
Vorkommnissen und Diskussionen in den Monaten vor der TRW nicht mehr sicher, inwieweit es neben 
Veganismus überhaupt noch gemeinsame Grundlagen in der Tierrechtsszene gibt. 

Die Wochen vor der TRW waren von heftigsten Auseinandersetzungen und Enttäuschungen geprägt und oftmals 
konnten wir nur noch entsetzt den Kopf schütteln ob dessen, was da „aus der Szene“ kam. 

Hinzu kam außerdem, daß wir insgesamt 5 AGs selber anboten, und auch von dieser Seite unter enormem Streß 
standen. All dies führte bei uns zu einer Angst vor der Veranstaltung, ihrem Verlauf und ihren Ergebnissen und 
damit auch zu der dementsprechenden Nervosität und Gereiztheit, mit welcher die Veranstaltung dann 
durchgezogen wurde. 

- Wir haben aufgrund der Auseinandersetzungen vor der TRW den anwesenden Menschen vorurteilshaft ihre 
Auseinandersetzungsbereitschaft abgesprochen - dies sehen wir heute als Fehler an, denn wir sind entsprechend 
mit ihnen umgegangen. 
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• Insgesamt denken wir, daß unsere Vorbereitung wegen des Zeitdrucks unter dem wir standen völlig 
unzureichend war. „ ) 


Zur Kritik: 

- Uns wurde u. a. vorgeworfen, für die gesamte schlechte Stimmung auf der TRW verantwortlich gewesen zu 
sein. Wir halten es für einigermaßen absurd, eine Woche schlechte Laune und schlechten Umgang auf einzelne 
Menschen zurückzuführen. Daß der Umgang miteinander auf der TRW schlecht war, daran besteht auch für uns 
kein Zweifel. Brüche gab es aber auch schon vorher. Sie wurden bisher kaum ausgesprochen und beiseite 
geschoben, da alle Kraft und Konzentration fast ausschließlich auf Tierrechtsarbeit verwendet wurde. 

Z. B. hat es die (dringend notwendige) Peter-Singer-Diskussion (siehe I) nie gegeben, lediglich vereinzelte 
Stellungnahmen einzelner Gruppen (von uns gab’s auch nichts). 

Darüber hinaus gibt es aber auch eine Reihe von Gruppen, welche ohnehin ausschließlich einen 
Tierrechtsaröeitanspruch haben, so daß in Teilen der Szene andere politische Widersprüche unter den Tisch 
fallen, was für allerlei (oftmals unausgesprochenen) Zwist sorgt. Dies wirkte sich dann auch auf die TRW aus . 

Es war nicht unser Ziel einen „Frontalangriff* zu führen, die TRW zu kippen, „Säuberungen“ der Tierrechtsszene 
durchzuführen, und auch haben wir nie Tierrechte als unpolitisch bezeichnet. Worum es uns ging, war eine 
Auseinandersetzung mit Rassismus/Sexismus, den eigenen Inhalten sowie mit dem UoO-Ansatz einzufordern, 
einschließlich der daraus folgenden Konsequenzen. 

Eine dieser Konsequenzen daraus war für uns - u. a. resultierend aus unserer laufenden Beschäftigung mit 
Biologismus • , den Ausschluß von Frontline aus der Tierrechtswoche zu fordern, um auf der TRW mit den 
anwesenden Tierrechtierlnnen diese Auseinandersetzung führen zu können und gemeinsam weiter zu handeln. 
Es bleibt in diesem Zusammenhang noch anzumerken, daß wir diese Diskussion um FxL nicht zur Reinwaschung 
der Tierrechtsszene angestoßen haben, wie dies bei einigen Kritikerinnen anklingt, sondern aufgrund handfester 
inhaltlicher Differenzen. 

- Desweiteren haben wir auch nie das generelle Stattfinden von AGs infragegestellt, sondern lediglich die Art 
und Weise. Es ging uns darum, daß mal geguckt wird , wer da mit welcher zusammensitzt. In der Szene wird 
viel zu oft der „Veganismus-Konsens“ als einziges Kriterium bei der Verbündetensuche zur Grundlage gemacht. 
Dies mag zu Teilen damit Zusammenhängen, daß viele Tierrechtlerinnen den folgenschweren Trugschluß 
begehen, Veganismus mit dem UoO-Ansatz zu verwechseln bzw. gleichzusetzen. Daß es aber sehr wohl auch 
Veganismuskonzepte von ganz rechts geben kann wird dabei unserer Ansicht nach nur allzuleicht vergessen. Mit 
dieser Herangehensweise werden zum einen Tierrechte bzw. Veganismus zum alleinigen Hauptwiderspruch 
gemacht (d.h. andere Widerspruche fallen unter den Tisch oder werden hintangestellt), zum anderen werden 
Gemeinsamkeiten konstruiert, die bei genauerer (will heißen, auch andere Aspekte miteinbeziehender) 
Betrachtung gar nicht vorhanden sind. 

- Die Form unseres Vortrages hatte auch mit der Struktur der TRW zu tun. 

Im Vorfeld sah es so aus, als ob die TRW lediglich ein mehr oder minder loses Nebeneinander verschiedener AGs 
ohne Gesamt- oder Tagesplenum werden würde, und daß kein Austausch zwischen den AGs eingeplant wäre. 
Zugegebenermaßen haben wir erst sehr spät angefangen, für die TRW zu arbeiten und uns nicht in die 
Strukturplanung miteingcbracht. Es war uns aber trotzdem wichtig, die Auseinandersetzungen um HxUFxL und 
mit eigenen Rassismen/Sexismen in alle AGs hineinzutragen, weil wir ja insgesamt in der Tierrechtsszene etwas 
anschieben wollten - nicht nur in einer einzelnen AG. 

- Wir sehen es durchaus als Problem an, wenn sich Menschen von als aggressiv empfundenem Auftreten (was 
uns vorgeworfen wurde) eingeschüchtert fühlen und sind gerne bereit, uns darüber auseinanderzusetzen, da es 
uns grundsätzlich um einen anderen Umgang miteinander geht. Wir nehmen diese Ängste durchaus ernst. 

Wir möchten allerdings auch betonen, daß es durchaus unterschiedliche Motive für ein Sich-bedroht-fühlen 
geben kann. 

So gab es z.B. hier in Berlin in einem Juzi heftigste Aufschreie von Typen, ihnen würde der Mund verboten und 
sie würden sich bedroht fühlen, weil sie etwas vehementer zum Überdenken ihrer Sprachgewohnheiten 
aufgefordert worden waren (bspw. das Bezeichnen von Frauen als'Votzen' etc.). Für uns gilt es zwischen diesen 
beiden Formen des Sich-bedroht-fühlens genau zu unterscheiden. Denn während erstere unserer Ansicht nach 
einer Auseinandersetzung bedarf, ist zweiteres - also die Angst, sich diskriminierend zu verhalten - eine Angst, 
die wir nicht nur für unproblematisch halten, sondern eine , die wir durchaus erreichen wollen, verbunden mit 
einer Auseinandersetzung darum. 7 




Oie angesprochene Form des anderen (solidarischen) Umgangs richtet sich für uns vor allem auch nach den 
Bedürfnissen und Gefühlen diskriminierter Menschen (d. h. Migrantlnnen, Frauen, sog. „Behinderte“ etc.)und in 
dieser Hinsicht besteht unserer Ansicht nach einiges an Nachholbedarf (nicht nur) in der Tierrechtsszene. Dies 
zeigten z. B der Umgang mit Menschen von der Gruppe iRdT oder die katastrophale Diskussion um den 
Ausschluß des Vergewaltigers Holger Arndt (aus der VOR) aus der Tierrechtsszene und die Vorwürfe gegen die 
VOR-Frauen. Andere Anzeichen in dieser Richtung bietet die VAN, die im August-Vegan-Info über 
Trittbrettfahrerinnen polemisiert und uns ohne jeglichen Zusammenhang mit diesen gleichsetzt oder der 
Ausrutscher“ eines VORIers, der meinte, uns mit jägerlnnen, Schlachterinnen und Cops vergleichen zu müssen, 
was ja wohl so ziemlich das absolute Gegenteil eines konstruktiven und solidarischen Umgang miteinander ist. 
Das war ein Griff ins Klo, mein Lieber. j 
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- Auch an den Reaktionen auf unsere inhaltlichen Forderungen läßt sich ein weiteres, grobes Defizit der 
Tierrechtsszene aufzeigen, nämlich die Unfähigkeit, mit Kritik umzugehen. Ist dies - wie die TRW gezeigt hat - 
schon innerhalb der Szene ein Problem, so wird es ganz arg, wenn es um Kritik von außen geht. Anstatt zu 
schauen, ob eine Kritik gerechtfertigt ist oder nicht und in welcher Form sie geschieht (d.h. ob konstruktiv 
oder destruktiv), wird lediglich darauf geachtet, wer/welche die betreffende Kritik äußert. Alleine schon diese 
Kriterienwahl macht die eklatanten Mängel deutlich und sinnentsprechend entwickelten sich völlig willkürliche 
und teilweise einfach nur noch groteske Einschätzungen und Bewertungskriterien (wie beispielsweise die 
Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an einzelnen Demos (!) oder die Frage danach, ob der/die Kritisierende denn 
auch vegan sei (!!)). Mit anderen Worten, es ist schwierig, eine Kritik äußern - vor allem, wenn sie 
grundsätzliche Fragen behandelt. 

Wir wehren uns ganz entschieden gegen solche ‘Unformen’ der Auseinandersetzung. Die einzig logischen 
Kriterien können und müssen die Bewertung einer Kritik nach konstruktiv/destruktiv und 
gerechtfertigt/ungerechtfertigt sein. Ansonsten entsteht bzw. ist ja längst eine Bewertung nach einer einseitigen 
und willkürlichen Einteilung in eine Veganhierarchie entstanden. 

Auch vollkommen gerechtfertigte Kritik, wie bspw. wegen des Gebrauchs des KZ-Vergleichs, (siehe 2) wird dann 
von vornherein und ohne ernsthafte Auseinandersetzung abgeblockt. Der Schritt von solch einem Denken zu 
einem elitären Sclbstverstandnis wie es von Hardline/Frontline propagiert wird und in dem Veganerlnnen dann 
tatsächlich zu den „besseren" Menschen werden, ist unserer Meinung nach nur noch ein klitzekleiner. 

- Wir mochten gerne auch noch etwas genauer auf den Vorwurf, die TRW gesprengt zu haben, - woran wir als 
Tierrechtsgruppe selbstverständlich kein Interesse hatten! - eingehen. Die Tatsache, daß von der TRW im 
Endeffekt so wenig AGs stattgefunden haben, auf eine einzige Veranstaltung bzw. das Verhalten einer Handvoll 
Menschen zuruckzuführen, ist wohl doch ein wenig arg schräg. Habt Ihr tatsächlich schon wieder vergessen, was 
in der Woche alles los gewesen ist? Die Hausdurchsuchungen, die Aktionsyorbereitungen und die Plenas dazu, 
die Demo, die Mumia-Kundgebung/-Demo; alles weg? 

- Ein weiterer Vorwurf an uns war, daß wir, da wir ja auch auf den Hausdurchsuchungsplena keine 
Speziezismusdiskussion gefordert haben, uns die Forderung nach einer Rassismus-ZSexismus-Diskussion auf der 
TW gar nicht hätten erlauben können. 

Es ist ja wohl der Unterschied, ob ich mit Menschen, die ich nicht weiter kenne eine spontane Aktion (wie eben 
bspw. um staatliche Repression zurückzuschlagen) mache, bei der es mitunter um Stunden geht oder ob ich 
mich auf einem überregionalen Treffen befinde, bei dem es um inhaltliche Diskussionen und eine bundesweite 
Weitervernetzung mit dem Ziel langjähriger Zusammenarbeit geht. In dem Maße, wie eine 
Speziezismusdiskussion auf den Hausdurchsuchungsplena nichts verloren hatte, war die Rassismus/Sexismus- 
Diskussion auf der TRW dringend notwendig (und ist es nach wie vor). 

- In eine ähnliche Kerbe schlägt auch die Gleichsetzung von „Bu!ienschwein“-Rufen mit rassistischen 
Bemerkungen. Dies haut nämlich da nicht hin, wo es bei rassistischen Bemerkungen direkt Betroffene geben 
kann und gibt (Anwesenheit von Migrantlnnen), wahrend bei „Bullenschwein“-Rufen kein Vegan betroffen ist 
und/oder diskriminiert wird. Es sind die Schweine, die betroffen sind. Von „Bullenschwein“-Rufen sind 
Veganerlnnen genauso wenig diskriminiert wie weiße Antifas von Rassismus betroffen sind, wenn sie auch 
selbstverständlich dazu angehalten sind, solches Redeverhalten - genauso wie rassistisches - zur Sprache zu 
bringen. Solche Vergleiche zeigen für uns, wieviel Nachholbedarf in der Tierrechtsszene besteht, wenn derart 
unsensibel mit anderen Menschen umgegangen wird und es so offensichtlich ist, wie wenig von der ganz 
konkreten und mitunter existentiellen Bedrohung, die von rassistischen Bemerkungen ausgeht, begriffen wurde. 
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Zur Kritik an der Linken/Linksradikaien 

- Im allgemeinen läßt sich sagen, daß die Kritiken, welche bisher aus der linken/linksradikalen Ecke kamen, 
mehr oder weniger ausnahmlos destruktiv, unsolidarisch und undifferenziert gewesen sind; der Artikel vom 
Tofuschwein in der Zeck oder das Pamphlet vom AK Bremen sind Paradebeispiels dafür, wie innerhalb der 
Linken/Linksradikaien mit der Tierrechtsbewegung umgesprungen wird, «auch der inflationäre Gebrauch des 
Fascho-Vorwurfs im Zusammenhang mit Tierrechtlerinnen zeugt weder vors einer Auseinandersetzung mit 
Faschismus noch mit Tierrechtsinhalten.Eine ernstgemeinte Auseinandersetzung wird nur in seltenen Fällen 
gesucht. 

Bezeichnend für die miese Form der Auseinandersetzung ist das Vorgehen vom Tofuschwein. In seinem Artikel 
werden ausschließlich die Fehler, die es in der Tierrechtsszene gibt, rausgepickt und für eine destruktive Kritik 
mißbraucht, ohne zu erwähnen, daß bei der TRW versucht wurde, mit eben diesen Problemen konstruktiv 
umzugehen, also eine Auseinandersetzungsbereitschaft durchaus da war. Eine solche Kritik von außen, die 
interne Diskussionen diffamiert (und damit unter Umständen verhindert) ist unsolidarisch. Das Herausreißen 
einzelner Punkte interner Diskussionen aus dem Zusammenhang der Auseinandersetzung ist keinerlei Grundlage 
für irgendwas, sondern stellt lediglich ein relativ ärmliches Beispiel plumper Meinungsmache dar. Wir können 
dem Tofuschwein nur raten, sich mal mit seiner - vorsichtig ausgedruckt - selektiven Wahrnehmung zu 
beschäftigen. Durch seinen ganzen Text ziehen sich Falschdarstellungen und Verallgemeinerungen a ia ,. 
Tierrechtlerinnen wollen alle zurück in die Steinzeit, es geht ihnen nur um die Verbreitung von Naturmystik 
und bevölkerungspolitischen Inhalten unter dem Deckmantel der Trerrechte etc,“. Er verschweigt dabei tapfer, 
daß es auf der TRW fcspw. eine AG zu genau diesen Problemen/Fragestellungen gab, auf welcher auch 
konstruktiv damit umgegangen wurde. Auf dieser AG war das Tofuschwein höchstpersönlich anwesend, horte 
sich alles an und ging dann nach Hause, um munter die Probleme, mit denen sich in der AG auseinandergesetzt 
wurde als Konsens und Grundinhalte der Tierrechtsszene hinzubasteln. Mit einer solchen Herangehensweise 
lassen sich nun wahrlich überall und in beliebigem Ausmaße wahlweise Konservative, Macker oder Rassisten 
konstruieren, denn jedeR, die/der sich mit irgendwas ausemandersetzt, ist ja gleichzeitig mit all diesen Fehlern 
behaftet. Die Unfähigkeit bzw. der Unwille, sich mit der Tierrechtsszene auseinanderzusetzen wurde seiten 
besser präsentiert. 

Aber nicht nur das Tofuschweirs hat offensichtliche Differenzierungsprobleme, eher schon scheint dies eine mit 
Enthusiasmus betriebene Obsession vieler (radikaler) Linker zu sein. So meinten doch bspw. schon vor etwas 
längerer Zeit einige Frauen mittels RAZZ, die gesamte Tierrechtsszene mit Hardline gleichsetzen zu müssen, was 
in ungefähr so gut hinhaut, als wenn mensch die gesamte linke/linksradikale Szene mit der RIM/RK gleichsetzen 
wollen würde. 

- Auch die Tofuschwein-Forderung, daß die TRW nicht in der Flora hätte stattfinden dürfen, halten wir für einen 
ziemlichen Hammer. Anstatt im Nachhinein lauthals herumzukrakeeln, hätte sich bspw. das Fiorapienum ruhig 
mal vorher ein paar Gedanken zur TRW machen und sich mit Speziezismus auseinandersetzen können. Die im 
Text vom ofu schwein z wischenden Zeilen enthaltene Forderung, ein Stattfinden von Tierrechtsveranstaltungen 
in der Flora zukünftig zu verweigern stellt nur ein weiteres Mal ein Wegschieben unbequemer 
Auseinandersetzungen (wie eben bspw. der mit Speziezismus) dar. 

Daruberhinaus besieht die Tierrechtsszene auch nicht zu 99% aus verhinderten Tierschiitzerlnnen, die keinerlei 
politischen Anspruch haben. Ein Gutteil der Menschen aus der Tierrechtsszene hat sehr wohl einen 
emanzipatorischen Anspruch, es hapert in der Praxis - ähnlich wie im Rest der Linken/Linksradikaien - mit der 
Umsetzung. Wir sind uns ziemlich sicher, daß ein Einfordern einer Diskussion, die eigene rassistische/sexistische 
Verhaltensweisen und/oder Inhalte zum Thema macht, auf einem Antifa-Plenum ähnliche Reaktionen 
hervorgerufen hätte. 

Letzten Endes ist dies aber auch nicht die zentrale Frage, sondern es geht darum, inwieweit eine Bereitschaft 
da ist, sich mit Problemen auseinanderzusetzen und da waren es auf der TRW doch mehr als eine Handvoll 
Menschen, die zu Diskussionen bereit waren. 

Ein Herausdrängen der Tierechtsszene aus linken Szenezusammenhängen führt unserer Meinung nur zu noch 
mehr Sektiererei und Spaltung und schiebt daruberhinaus die nicht so explizit politischen Teile der 
Tierrechtsszene (die es durchaus gibt, die wir aber für politisierbar halten) bewußt in die rechte Ecke ab 5 wo 
sie vermutlich mit Kußhand aufgenommen werden. 


- „Diffamierung statt Auseinandersetzung“ , der Titel eines Flugblattes zweier Anarchistinnen zurrt Umgang der 
Linken mit der Tierrechtsszene ist zumindest bis beute wahrlich Programm linker Kritik an der 
Tierrechtsbewegurjg.. Solange die „Linke/ünksradikale“ nicht endlich beginnt, sich inhaltlich mit der 
Tierrechtsszene und ihren Ansätzen auseinanderzusetzen, solange es auf der anderen Seite Teile der 
Tierrechtsszene nicht unterlassen, Kritik mit einem arrogant-elitären „Wer bist Du denn? Du bist ja noch nicht 
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mal vegan.‘' abzublocken und solange die „Linke“ nicht aufhört, bereitwillig jeden hingepupsten Unsinn über 
die Tierrechtsszene für bare Münze zu nehmen, solange bleibt die Diskussion um Veganismus auf dem 
momentanen Niveau; - mit anderen Worten: die Polemiker haben Auslauf und inhaltlich bewegt sich überhaupt 
nichts. 


Was bleibt ? 

Nun, geändert hat sich eigentlich nicht viel. Wir fordern weiterhin, daß sich alle sich emanzipatorisch 
verstehenden Menschen mit dem UoO-Ansatz ernsthaft, kritisch und vor allen Dingen konstruktiv 
auseinandersetzen und ihn praktisch umsetzten und zwar egal, ob sie sich ihrem Selbstverständnis nach nun als 
Antifas oder Tierrethtlerfnnen oder sonstewas bezeichnen. 
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(I) Peter Singer gilt einigen - besonders Kritikerinnen - als der „Vater“ der Tierrechtsszene. Daß dem tatsächlich ao ist. wagen wir mal tu bezweifeln. 
Nichtsdestotrotz spukt Singer ziemlich häufig im Zusammenhang mit der Tierrechtsstene herum; daß dies am permanenten Betugnehmen der Tierrechtsszene aut 
Singer liegt, halten wir twar für ausgemachten Unsmit, aber es sei mal dahingestellt. 

Fakt ist, daß das Verhältnis zu Singer nicht völlig geklärt ist, sondern eher so im Raume schwebt btw. viele wahrscheinlich nicht einmal genau wissen, »as 
Singers Positionen überhaupt sind. 

Singer meint, in seinem Buch „Should the baby live?" die Tötung „schwerbehinderter" Neugeborener fordern zu müssen, da er 3ls Nicbt-„Behinderter" denkt, 
definieren zu können, wann das Leben für sog. sthwerjstfbehinderte“ Menschen voraussichtlich zur Qual werden wird. Erfaßt von „unendlichem Mitgefühl“ hält er 
es für das sinnvollste und moralisch hochstehendste, im Gegensatz zur heutigen Praxis des „Liegenlassens” (d. h, die betreffenden Neugeborenen werden durch 
Nichtversorgung „passiv“ getötet), gleich die aktive Tötung eben dieser Kinder zu propagieren. 

Das alles sagt er aber mcbt so plan, sondern verwebt es in ein ziemlich komplexes Konstrukt aus Ethik und Philosophie - wo eben auch Tierrechte in diesem 
Zusammenhang Vorkommen (so in „Praktische Ethik") - zu komplex, um es hier in wenigen Sitzen darzusteifen und zu kritisieren. 

Wir halten es in jedem fall für notwendig, sich mit Singer auseinanderzusetzen, ihn aufgrund seiner Positionen eindeutig zu isolieren und klarzumachen, daß die 
Tierrechtsszene mit seinen Vernichtungsphantasien nichts am Hut hat. 

Was wir für uns hier schon mal in aller Kürze klarstellen: Singer ist ein Euthanasie - Befürworter und deshalb wollen wir - Tierrechtler hin oder her - nichts 
mit ihm zu tun haben und auch nicht mit ihm in einen Topf geworfen werden. 


(2) Der KZ-Vergleich wird von einigen Tienchtlerlnnen benutzt, um die Grausamkeit und die Zustände in der (Massen)Tierhaltung und -Schlachtung zu beschreiben. 
Die Kritik daran besagt, daß die Parallelen zwischen Konzentrationslagern einerseits und (Massen)Tierhaltung andererseits • wenn überhaupt - rein äußerlicher 
Natur sind. Während es nämlich bei der (Massen)Tierhaltung bzw. -Schlachtung „lediglich“ um Verwertung geht ging es in den Konzentrationslagern um die 
bewußte Vernichtung (und zusätzlich - soweit wie möglich - Verwertung) von Menschen (auch hier müßte differenziert werden. Mit Juden, Sinti/Roma, sog. 
„Behinderten“ und Menschen aus Osteuropa wurde tendenziell anders umgegangen als mit homosexuellen, politischen oder sozialen Gefangenen, besonders wenn 
diese „Deutsche“ waren), und dies ist ein qualitativer Unterschied, der den Vergleich unzulässig macht 


Berliner Anarcha/o-Veganerlnnen 
c/o RAT 
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An die Verfasserinnen des Artikels über TierRECHTE im Antifa-Infoblatt 
Nr. 32 und alle anderen AntiFASCHISTiNNEN 


Wir sehen es n icht als unsere Aufgabe an, faschistische Tendenzen innerhalb der Antifa-Szene (besonders 
wenn es um deren sexistische und rassistische Ansätze geht! aufzudecken, indem wir wie die Verfasserinnen 
(welche wir im folgenden als GiRdT abkürzen ) des o.g. Artikels Vorgehen und wir wollen auch nicht unsere 
Kräfte mit solch destruktivem Vorhaben vergeuden. Vielmehr liegt uns daran .etwas zu bewegen. Aber da 
dieser Artikel gerade in einer Szene, die sich mir Ökologie nur hei Faschistinnen auseinandersetzt, erschien, 
ist es wichtig diese Verleumdungen aufzudecken. 

In dem Artikel wird richtig erkannt, daß Faschistinnen versuchen, die Ökologiebewegung (wie so viele 
andere) für sich zu vereinnahmen. Aber während Faschistinnen z.B. meinen, "die geistigen Wurzeln der 
Ökologie- und Tiersc/iacbewegung" (hervorgehoben durch Verfasserinnen) für sich reklamieren zu können, 
hat diese Behauptung keine Grundlage. Außerdem kann die versuchte Einflußnahme kein Argument für eine 
Bekämpfung uer Ökobewegung sein. Dann müßten z.B. auch Uni- oder Schulstreiks bekämpft werden, weil 
"87 in NRW Nazis versucht hatten .sich einzureihen. Und auch alle sonstigen Versuche von Faschistinnen in 
linke Strukturen hineinzukommen ("Nationalrevolulionäre"), müßten nach dieser Logik zur Bekämpfung der 
Linken führen. 

Nun zu dem Antiökologen und Eurozemristen Peter Kratz*: Welche "große Mehrheit der Menschen ’ . die 
von der "angeblich neuen Spiritualität” bedroht ward, ist gemeint?! Sind es nicht vielmehr die weißen, 
zivilisierten Europäerinnen (und ihre Nutznießerlnnen), die in der ausbeuterischen alles plattmachenden 
Lebensweise angegriffen werden...? 

Und was sind die "Interessen der Menschen", die menseh besser durchsetzen sollte?! Meinl er damit nicht 
eher die Interessen der kapitalistischen Europäerinnen, die im Gegensatz zu den Menschen (im "Trikont 'i 
und aller anderen Lebewesen, die weltweit ausgebculCl werden, stehen... ? 

P. Kratz pauschalisiert ebenso wie GiRdT. indem er rechte Positionen, welche " ethische Normen, soziale 
Errungenschaften, ja sogar das Lebensrecht des Individuums” in fragestellen, als Tendenz der gesamten 
Ökobew'egung darslellt. Außerdem: welche ""ethischem) Normen sind gemeint in einer Gesellschaft, die 
mehrheitlich z.B. die Todesstrafe fordert, das Lcbcnsrcchi von (zumindest) neu- oder noch nicht geborener 
"Behinderter” infragcstclU, Selbstbestimmungs- und andere Rechte von Vielen (Frauen. Kindern. Alten, 
Homosexuellen. "Behinderten" usw.) mißachtet und alle nichtmenschlichen Lebewesen als 
Gebrauchsgegenstände mißhandelt?! Und welche "sozialen Errungenschaften” sind in einer kapitalistischen 
Gesellschaft gemeint? 

Was von JaltnAVehling** als rechtsökologische Stereotypen dargestellt wird, müßte zum Teil erst noch 
diskutiert werden. Während die meisten Grundaussagen klar faschistisch oder rechts sind, sind manche nicht 
eindeutig als rechte Argumentation einzuordnen. So ist der "Verlust "natürlicher Gleichgewichte" in der 
ökologischen Krise" zumindest für sich mit Ökologie beschäftigende Menschen real auszumachen. 
Offensichtliche Beispiele sind vom Zivilisationsmenschen durch vielfältige Art und Weise zerstörte 
Lebensräume (Biotope), die Müllberge, die Klimakataslrophe usw. 

Die Herangehensweise von GiRdT zu Hardiine (HxL) und Frontline (FxL) ist so undifferenziert wie der ganze 
Artikel: So wird zuerst kein Unterschied zwischen diesen beiden Organisationen gemacht, obwohl die 
Behauptungen in Bezug auf Antiabtreibungspositionen nur auf eine Gruppe zutreffen: nämlich auf HxL. 
Weiter schreiben sie: "Die Unterschiede zwischen beiden Gruppen sind... inhaltlich.. .gering" und stellen 
schlulkndlich dann doch noch dar .daß FxL keine Position gegen Abtreibung oder Homosexuelle einninmu, 
im Gegensatz zu HxL. Ziemlich widersprüchlich für ein und denselben Text! Ebenso wird dann behauptet, 
HxL/FxL wollen Menschen, abtreibende Frauen. Homosexuelle und Fleischfresser potentiell vernichten . In 
der angegebenen Quelle konnten wir keinen Beleg für diese Behauptung ausfindig machen! Genauso wird die 
in der "Instinkt" abgedruckte Überschrift aus einer Zeitung: “Briefbombe: Polizist tot“ zu einem "sich positiv 
auf faschistische Bnefbumbenanschläge ... beziehen". 

Schlußendlich gibt es FxL mindestens seit Juni 95 nicht mehr, was GiRdT wissen. Sie schreiben: Hardiine 
und Frontline (befinden sich) zur Zeit in ihrer Aufbauphase". Dies ist bewußte Verfälschung und 
Meinungsmache. 

Außerdem wird diesen Gruppierungen vorgeworfen, daß sie sich aufs Neuheidentum beziehen und daß ihre 
Grundlagen " apokalyptische. ..Bilder von Natur- und Tiervernichtung” sind. Zum Neuheidentum ist zu sagen, 
daß es sich genauso wie z.B. die Öko-, Jugend- oder Musikbewegungen weder eindeutig links noch rechts 
zuordnen läßt, was GiRdT mittlerweile auch mitbekommen haben müßte. Sollte es unsere Aufgabe sein, alle 
Skinheads als faschistisch zu bekämpfen , nur weil in dieser Szene sogar ein Großteil sich eindeutig als 
faschistisch ausmachen läßt? 
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Die apokalyptischen Bilder sind real (ihr braucht bloß die Augen aufzumachen) und kein Konstrukt von 
HxL/FxL.. Diese Gruppen machen aber eine falsche Politik auf dieser Grundlage. Hier aber von einer 
"Modernisierung des Rechtsextremismus" zu sprechen (was eher auf die "Neue Rechte" zutrifft, wobei die 
Parallelen zu ihnen bedenkenswert sind!), ist genauso aus den Fingern gesogen, wie von "offen 
ökofaschistischen Züge(n)" zu sprechen, absurd ist (dann brauchte GiRdT nicht diese "Beweisführung"). 

Die scheinbar wissenschaftliche Herangehensweise von GiRdT ist eine Farce angesichts ungenauer und 
konstruierter/falscher Beweisführung. Sie benutzen die größtenteils gerechtfertigte Kritik an HxL/FxL, um die 
gesamte Tierrechts- und Ökobewegung in Frage zu stellen. Zuerst konstruiert GiRdT übertrieben den 
Ökofaschismus bei HxL/FxL, um dann eine ökofaschistische Einflußnahme auf die Tierrechtsbewegung zu 
behaupten. Scheinbar geht es ihnen nur darum, unsere Arbeit infrage zu stellen, um ihre eigenen 
Widersprüchlichkeiten beiseitezuschieben. 

Es gab und gibt keine Zusammenarbeit linksradikaler Tierrechtsgruppen mit HxL. Die punktuelle 
Zusammenarbeit mit FxL ergab sich aufgrund mangelnder Auseinandersetzung über deren Hintergründe, die 
Verharmlosung aufgrund deren jungen Entstehungsgeschichte und des jungen Alters der Propagandistlnnen 
und wegen deren geringen Anzahl (unbedeutend). Wir kritisieren die verspätete Auseinandersetzung 
(unsererseits) mit schon frühzeitig auftretenden "Unstimmigkeiten" von FxL und auch einige biologistische 
Tendenzen in der Tierrechtsbewegung. * ** *** 

Wir sind nicht der Meinung, daß "wer den Spezizismus verurteilt. ... (automatisch) auch Rassismus und 
Sexismus" verurteilt, genausowenig wie Antifaschisten automatisch Antisexisten/Antirassisten und -ganz 
davon zu Schweigen von- Antispezizisten sind. 

Wir treten in der Tierrechtsbewegung für eine Auseinandersetzung mit allen 
Unterdrückungsformen ein und distanzieren uns aufs schärfste von HxL und den Positionen 
von FxL! Wir wehren uns aber gegen solche Demagoglnnen , die eine revolutionäre 
Strömung als faschistisch diffamieren, sobald sie unbequem wird. 


TieiTeclitlorliuien: 
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*der wie folgt zitiert wird: "Das materielle Ziel der angeblich neuen Spiritualität ist ein Angriff auf die große Mehrheit der 
Menschen. Bei näherem Hinsehen erschein! die Naturreligiösität nur noch als Deckmantel dieses Angriffes. Im Visier 
erscheinen ethische Normen, soziale Errungenschaften, ja sogar das Lebensrecht des Individuums. Das gab es alles schon 
einmal als politische und gesellschaftliche Praxis , im historischen Faschismus. Die Unbelehrbaren, die immer wieder 
scheinbar neuen Ideologien nachrennen, statt sich an den Interessen der Menschen zu orientieren, leisten einer solchen 
gesellschaftlichen Praxis Vorschub, auch wenn sie für sich etwas anderes, ja sogar das Gegenteil im Sinn haben mögen." 

**wortiich: "Ökologie von rechts ist kein einheitlicher, in sich geschlossener theoretisch-ideologischer Entwurf; es lassen 
sich jedoch spezifische rechtsökologische Stereotypen ausmaehen (...). Dazu gehören: -eine grundsätzliche 
Naturalisierung gesellschaftlicher und politischer Zusammenhänge: -die These vom Verlust 'natürlicher' Gleichgewichte' 
in der ökologischen Krise; -ein fundamentalistisches Verständnis des 'Lebensschutzes', insbesondere in der Frage des 
Schwangerschaftsabbruches; -die Rede von der 'Entfremdung' des Menschen von Heimat, Volk und nationaler Kultur als 
Ursache ökologischer Zerstörungen; -der Angriff auf den westlich-liberalistischen und östlich-kommunistischen 
Materialismus'; -der Ruf nach dem starken Staat' als dem Garanten des (ökologischen) Gemeinwohls; -der Verweis auf 
die 'Überbevölkerung der Bundesrepublik bzw. Deutschlands; -die Behandlung der in der Bundesrepublik lebenden 
Ausländer als ökologisches Problem . ' 

"""‘Setzt mensch sich mehr mit Biologismus auseinander, wird klar, wie allgemein dieser Begriff angewendet werden 
kann. Eine undifferenzierte Umgangsweise führt dazu, daß im Prinzip jede/r darüber in die Faschismusecke geschoben 
werden kann, wodurch u.a. der Faschismusbegnff verwässert wird. Wir fordern alle sich als emanzipatorisch 
verstehenden Menschen -und insbesondere GiRdT- auf, sich konstruktiv mit Biologismus 
auseinanderzusetzen und (gegebenenfalls) ihren Biologismusbegriff zu konkretisieren. 
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FREIHEIT FÜR FINNISCHE TIERBEFREIERINNEN - 
SCHLIESSUNG ALLER PELZFARMEN !! 



geiie i n dich 


Vom 1. Dezember 1995 bis 12. Januar 1996 fand im west-finnischen Kauhava - einer kleinen 
Stadt im Zentrum des Pelzfarmgebietes - der Prozeß gegen drei finnische Tierbefreierinnen 
statt. 

Mia Salli. Minna Salonen und Kirsi Kultalahti wurden wegen der Befreiung von 600 Füchsen 
aus vier Pelzfarmen Ende Mai ‘95 angeklagt. Ihnen wurde vierfache schwere Sach- 
beschädigung und in Nebenklagen der Pelzfarmerlnnen sogar Tierquälerei (!) vorgeworfen. 

In Finnland - immerhin weltgrößter Exporteur von Fuchsfellen - und speziell im west- 
finnischen Farmgebiet ist nahezu jedeR in den Pelzhandel verwickelt. Entsprechend schwer 
hatten es die Frauen Zeuginnen und Expertinnen zum Prozeß zu bekommen, da diese meist 
Angst um ihre Sicherheit oder Jobs hatten. 

Am ersten Prozeßtag gab es zwei Demonstrationen vor dem Gerichtsgebäude: Pelzfarmerln- 
nen, die für den Erhalt ihrer „Lebensgrundlage“ und gegen Tierrechte demonstrierten, sowie 
Tierrechtlerinnen, die ihre Solidarität mit Mia und Minna zeigten. 

Die dritte Frau (Kirsi Kultalahti), auf deren Aussagen hin die Anklagen zustande kamen, be- 
hauptet, sie sei lediglich die Fahrerin gewesen und von Mia zur Teilnahme gezwungen wor- 
den. Tatsache ist, daß die Tierbefreiungen von allen drei Frauen gleichermaßen geplant und 
ausgeführt wurden, sie sogar ohne das Mitwirken von Kirsi Kultalahti gar nicht hätten statt- 
finden können, da sie als Einzige im Pelzfarmgebiet lebt und ortskundig war. 

Die Füchse wurden befreit, indem die Frauen die Käfige öffneten und den Füchsen die Mög- 
lichkeit zur Flucht gaben - dies um ein Zeichen zu setzen, in Sorge um die Fuchsindividuen 
und zu einer Zeit, da genügend Nahrung für Füchse in den finnischen Wäldern zu finden ist. 
Die Tierrechlerinnen haben - selbstverständlich! - den Füchsen kein Leid zugefügt, ja sie nicht 
einmal berührt. 

Die Tierbefreiungen sind seit einem dreiviertel Jahr Thema in allen finnischen Medien. Min- 
destens 6 Sondersendungen in den wichtigsten Femsehkanälen wurden ausgestrahlt, es gab 
zahllose Radio- und Presseberichte. Auch im Ausland regt sich Protest gegen diesen Prozeß 
und Pelzfarmen im allgemeinen. Es gab Demonstrationen und Stellungnahmen von ARK 2 in 
Kanada, PETA in den USA, TABULA RASA in Berlin, sowie diverse Infoveranstaltungen 
und Solidaritätskonzerte. 

Am 12. Januar wurden Mia und Minna zu je einem Jahr Haft auf 2,5 Jahre Bewährung verur- 
teilt. Die dritte Frau wurde aufgrund ihrer Ausagen zu 9 Monaten Haft auf zwei Jahre Bewäh- 
rung verurteilt. Zusätzlich sollen alle drei zusammen 220 000 USD Schadenersatz an die Pelz- 
farmerlnnen bezahlen! 

Mia und Minna werden Berufung einlegen und bereiten den Prozeß der nächsten Instanz 
(voraussichtlich August 96) bereits vor. Wir fordern nach wie vor Freispruch für die Tierbe- 
freierinnen! Nicht Mia und Minna sind „kriminell“, sondern Pelzfarmen sind ein Verbrechen! 
Füchse sind Lebewesen, keine Sachen!! Sie aus Gefangenschaft und Ausbeutung zu befreien, 
kann kein Unrecht sein. 



Pelzfarmen, das bedeutet, hunderte von Tieren wie Füchse. Nerze, Sumptbiber, Chinchillas 
Kaninchen etc. sitzen tagein tagaus, Reihe an Reihe in Käfigen. 

Ein halber Quadratmeter - Gitter oben, Gitter unten, Gitter ringsherum. 


Tiere, die sich in Freiheit auf zehn QuadratKILOMETERN bewegen würden, sitzen apathisch 
in einer Ecke oder springen wie im Wahn hemm, in dem verzweifelten Versuch zu entkom- 
men. Viele sind krank durch falsches Futter, Verletzungen am Metallgitter oder Parasiten. 
Gefüttert wird per Maschine. 

Geöffnet wird der Käfig nur zweimal im Tierleben - wenn sie von der Mutter getrennt werden 
und um sie zu toten. Dies passiert durch Vergasen oder Vergiften bzw. - bei Füchsen zu 90% - 
mit elektrischem Strom, d. h. ein Kabel ins Mau! und ein zweites in den After... 

Elf Blaufüchse sterben für einen Pelzmantel - oder 50 Nerze. 

Pelztiere sind die einzigen Lebewesen, die Pelz tatsächlich brauchen - ihr Leben hängt daran. 
Menschen können heute sehr wohl ohne Pelz leben und vielfache andere Textilien nutzen, um 
sich vor Wind und Wetter zu schützen. Somit verbleibt als einziger Grund Pelz zu tragen, 
menschliche Eitelkeit. 

ln Finland entstand in den letzten zwei Jahren eine wachsende Tierrechtsbewegung, die mit 
unzähligen Aktionen und Demonstrationen u.a. gegen die Pelzfarmen, bz.w den Pelzhandel 
kämpft. 

Pelztierzucht ist Tierquälerei - deshalb fordern wir die 

Abschaffung des Pelzhandels und Schließung aller Pelzfarmen!! 

Freiheit für die angeklagten Frauen und alle eingesperrten Tiere!! 


Mia und Minna brauchen viel Geld um den Prozeß weiterzuführen. 

Spendet massenhaft; 

Solikonto:BfG Bank Berlin, T, Berndt, KontoNr. 2408867000, BLZ 1001011 




sei sleLz 
und kühn 
und 

wunderbar 


Mia und Minna rufen auf möglichst viele Briefe an das Justizministerium zu schreiben um sie 
in ihrem Berufungsprozess zu unterstützen. Schreibt an: 


Ministry of Justice 
Etelä Esplanadi 10 
00130 Helsinki, Finland 

Wenn ihr Mia und Minna direkt schreiben wollt: 

Mia und Minna 

c/o Aieksis Kiven, katu 12 D 146 
00500 Helsinki, Finland 
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Redebeitrag der finnischen Tierbefreierinnen zur Demo am 16.12.95 in Berlin 

Für Gleichberechtigung und Leben! 

Wir haben gehandelt für die Rechte der Tiere. 

Für die, die ihr Leben in winzigen Gefängnissen verbringen müssen. 

Für die, die für ein paar eitle und egoistische Menschen ermordet werden. 

Für die, die genau in diesem Moment leiden und sterben. 

Unser Motiv zu handeln war Achtung vor dem Leben und die Verteidigung der Gleich- 
berechtigung. Wir denken, daß Tiermißhandlung eines der furchtbarsten Dinge ist, die 
Menschen hervorgebracht haben. Pelzfarmen sind eine brutale Art, Tiere zu quälen. 
JedeR sollte wissen, daß Menschen Pelz nicht brauchen - für die Tiere hingegen hängt 
ihr Leben daran. 

In Finnland quälen und ermorden Pelzfarmerl nnen 2 Mio. Füchse, 2 Mio. Nerze und 
hunderttausende anderer Tiere, wie Waschbären und Chinchillas jährlich. Sie sperren 
Füchse für sieben Monate in Käfige, die nur einen halben Quadratmeter groß sind. Da- 
nach töten sie sie mit Elektroschock, indem sie Elektroden in das Maul und in den After 
des Tieres stecken. Die Pelzfarmer töten die Füchse gerade jetzt, während wir unsere 
Verhandlung haben. 

Für das finnische Gesetz sind Tiere nur Produkte und Maschinen, die Produkte machen. 
Deshalb wissen wir, daß das finnische Gesetz mit seiner verdrehten Art, über Tiere zu 
denken, nicht auf unserer Seite ist. Aber wir w issen auch, daß die Gerechtigkeit und 
Wahrheit auf unserer Seite sind. 

Menschen können Tierleben nicht besitzen. Wir wissen, daß in der Zukunft unsere Art 
zu denken gewinnen wird. Denn die Lügen werden nicht groß genug sein, um die Wahr- 
heit zu verdecken. 

Füchse zu befreien ist kein Verbrechen. Die Pelzfarmen sind das Verbrechen. Sie sind 
ein Verbrechen gegen Tierrechte, gegen Menschenrechte und gegen die Natur. 

Wir sind dankbar für Menschen, die in ihrer Zeit die Sklaven beim Befreiungskampf 
unterstützten und die Aktionen für Menschenrechte machen. Diese Gesellschaft hat den 
richtigen Weg eingeschlagen, als Menschen aufhörten, andere Menschen zu essen. JedeR 
sollte wissen, wie bekämpfenswert Sklaverei, Konzentrationslager, Unterdrückung und 
Diskriminierung sind. Für Tiere und Natur - aber auch um der Menschen willen, müs- 
sen Menschen sich verändern. Wenn wir Menschen uns nicht verändern, gibt es bald 
keinen Platz auf dieser Erde zum Leben. Die Interessen von Menschen, Tieren und der 
Natur sind hierbei die gleichen. Wir alle leben und haben ein Grundrecht - das Recht 
unser Leben selbst zu besitzen. 

Niemand sollte das Recht einer/s anderen zu leben verletzen. 

Leben hat eine eigene Berechtigung - es kann nicht in Geld oder Pelzqualität ausge- 
drückt werden. 

Pelz den Tieren! 


Mia und Minna 





PELZFARMEN IN FINNLAND 1995 


Oie Informationen zu dem folgenden Hintergrundtext über finnische Pelztierfarmen 
wurden von den finnischen Tierbefreierinnen mit Bezug auf diverse Veröffentlichun- 
gen von Tier - und Naturschutzgruppen, Untersuchungen von Abwasser- und Umwelt- 
schutzbehörden sowie Publikationen der Pelzfarmindustrie selbst zusammengestelit. 
Es handelt sich hierbei um eine aus Platzgründen zusammengefaßte und stark ge- 
kürzte Version eines ursprünglich 8 Seiten langen Textes. 

„Angesichts ail der Grausamkeiten, die in den finnischen Pelzfarmen 1995 passieren, 
ist hilfreich, sich ins Gedächtnis zu rufen, daß die Pelztiere die einzigen Lebewesen 
sind, die ihren Pelz tatsächlich brauchen.“ 

Finnland ist weltweit der Haupt“produzent“ von Fuchspelzen mit einem Weltmarktan- 
teil von ungefähr 70%. Von den in Finnland gezüchteten Pelzen werden überhaupt nur 
ein Prozent in Finnland selbst verkauft. 98% der „hergestellten“ Pelze sind für den 
Export bestimmt. Zusätzlich zu Füchsen werden auch Nerze, Polarkatzen, Waschbä- 
ren; Chinchillas und neuerdings Angora-Hasen in Pelzfarmen gezüchtet. Von all die- 
sen Tieren ist der Fuchs die in Finnland bei weitem am häufigsten gezüchtete Spezi- 
es.. In den finnischen Pelzfarmen befinden sich ungefähr zwei Millionen Fuchsindivi- 
duen. 

Die typische Fuchspelzfarm besteht aus Drahtkäfigen, die sich in langen Reihen ne- 
beneinander unter einem Schrägdach befinden. Die Käfige sind komplett - d.h. Fuß- 
boden, Wände und Dach - aus Metallgitter hergestellt. Die Tiere stehen unter ständi- 
ger Belastung, da jede Rückzugs- und Beschäftigungsmöglichkeit fehlt und Gitter- 
draht ihnen keinerlei Schutz bietet. In die Käfige werden zwischen einem und drei 
Füchse gesperrt. Der Platz, der einem Fuchs in einer Pelzfarm zur Verfügung steht, 
beträgt durchschnittlich einen halben Quadratmeter. Dies ist ungefähr vier Millionen 
Mal weniger Platz als ein freier Fuchs in der Wildnis braucht. Die Füchse leiden an 
diversen Verhaltensstörungen“ von denen Apathie die vermutlich am weitesten ver- 
breitete ist. Der Lebenswille und die Sehnsucht nach der Umsetzung ihrer natürlichen 
Bedürfnisse treibt die Tiere nahezu in den Wahnsinn: Sie springen wieder und wieder 
gegen das Gitter, wiederholen tausendfach dieselbe Bewegung, Stunde für Stunde, 
Tag für Tag und beißen aus Wut und Verzweiflung sich selbst und Leidensgenossin- 
nen. 

Die Tiere sind vollkommen ungeschützt wechselnden Wetterbedingungen ausgesetzt. 
Dies hat zur Folge, daß jedes Jahr zwischen 15% und 30% der Fuchsjungen sterben, 
da diese in den ersten zwei Wochen ihres Lebens ihre Körpertemperatur noch nicht 
kontrollieren können. Aufgrund der starken Wetterschwankungen im Frühsommer 
war 1995 deshalb selbst nach Angaben der Pelzfarmerlnnen ein schlimmes Jahr. Dies 
bestätigten auch die Tierbefreierinnen. Bei ihren Besuchen in den Farmen sahen sie 
viele tote Jungtiere in den Käfigen liegen. 

Die Tatsache, daß die Käfige in den meisten Fällen komplett oder zum Großteil aus 
Metall bestehen hat auch zur Folge, daß im Winter bei Temperaturen weit unter dem 
Gefrierpunkt die Zungen der Tiere am Gitter oder an der vereisten Tränke festfrieren 
und u. U. ab- oder einreißen bei dem Versuch, sich zu befreien. 

Fuchsfutter besteht aus all den Abfällen, die selbst die Tierfutterindustrie nicht mehr 
akzeptiert. Hier wird im wahrsten Sinne des Wortes Müll über das Leiden eines Lebe- 
wesens zu Geld gemacht. Jede dritte Pelzfarm ist mit Salmonellen infiziert. Außerdem 
leiden die Tiere unter verschiedensten Krankheiten wie Infektionen der Harnwege 
oder Parasiten, sowie Verletzungen der Genitalien bzw. Gebärmutter durch künstliche 
Besamung. Tote und verletzte Tiere sind ein alltägliches Bild in Fuchsfarmen. Wenn 
zum Beispiel ein Tier sich ein Bein bricht, wird dieses nur in Ausnahmefällen behan- 
delt, der/die Peizfarmerln versucht in der Regel lediglich, das Tier bis zum Zeitpunkt 


37 



der Enthäutung am Leben zu erhalten. Ein Fuchs lebt auf der Farm sieben Monate be- 
vor er per Elektroschlag oder Vergasung ermordet wird. 

In den Veröffentlichungen der Pelzfarmindustrie wird Pelz als „nachwachsender Roh- 
stoff“ und „ökologisches“ Kleidungsstück bezeichnet. Derartige Bezeichnungen für 
Lebewesen zu benutzen, welche Schmerz und Freude empfinden können, entlarvt das 
Verhältnis der Pelzfarmerlnnen zu Tieren, also empfindsamen Individuen, als das, was 
es ist: ein ausschließlich profitorientiertes Interesse ohne jegliche Rücksichtnahme 
auf Lebewesen. 

Aber auch die Bezeichnung von Pelz als „ökologischem“ Kleidungsstück entbehrt 
jeglicher Grundlage. Die Auswirkungen auf die Umwelt in Gebieten mit vielen Pelz- 
färmen können im Gegenteil nur als verheerend bezeichnet werden. Symptomatisch 
hierfür dürfte das Städtchen Kaustinen sein, in welchem die Grundwasserentnahme 
gestoppt werden und das Flußbett eines Stromes aufgrund der Schadstoffeinleitun- 
gen aus den Pelzfarmen verändert mußte. Das Hauptproblem dabei ist der anfallende 
Dung der Tiere und seine praktisch nicht existente Lagerung und Entsorgung. Der Kot 
fällt durch die Gitter auf den Boden, wo er in der Regel auch erstmal bleibt, vor sich 
hin fault und bei Regen in den Boden und in umliegende Gewässer etc. gespült wird. 
Der Gift- und Nährstoffgehalt der Exkremente aller finnischen Pelztiere entspricht den 
ungeklärten Fäkalien von einer Million Menschenl 

Katastrophal in ihren Auswirkungen sind vor allem das Phosphor und der Stickstoff 
im Dung der Tiere. Phosphor ist besonders für die finnische Seenlandschaft gefähr- 
lich. Es führt in den gewöhnlicherweise nährstoffarmen finnischen Seen zu übermä- 
ßigem Algenwachstum und somit langfristig zum „Umkippen“ von Gewässern. 
Stickstoff ist für Nadeibäume ein gefährliches Gift. Es erschwert ein Überwintern der 
Bäume, was verstärkt zu Frostschäden sowie zu Insekten- und Pilzbefall führt. Die 
Bäume in unmittelbarer Umgebung von Pelzfarmen sind hiervon am stärksten betrof- 
fen, gesunde Bäume findet mensch erst ca. einen Kilometer von Farmen entfernt. Die 
Nadeln von Kiefern in der Nähe von Farmen weisen bis zu doppelt soviel Stickstoff 
auf wie üblich. 

Angesichts der Struktur der Pelzfarmindustrie sind die katastrophalen Zustände im 
Umgang mit Hygiene und Entsorgung des Dungs eine zwangsläufige Folge. Zum ei- 
nen„yersorgt“ einE Pelzfarmerln meist mehrere tausend Tiere auf einmal, oftmals eine 
ganze Farm alleine. Zum anderen stellt die Pelztierzucht für rund die Hälfte der unge- 
fähr fünftausend finnischen Pelzfarmerlnnen nur eine Nebenbeschäftigung dar; Pelz- 
tierzucht wird eher als Hobby betrieben, als daß es eine Notwendigkeit zur Sicherung 
des Lebensunterhaltes darstellt. 

Die naturzerstörerischen Hintergründe von Pelztierzucht sind dermaßen offensicht- 
lich, daß es finnischen Verbraucher(-innen)initiativen sogar gelang, einen von ihnen 
angestrengten Prozeß zu gewinnen, der sich gegen die Werbung für Pelzprodukte als 
ökologischem Kleidungsstück richtete. 

Die Ausbeutung von Tieren zerstört nicht nur Tierleben, sondern auch die 
Natur als Ganzes. 

Jedes sensible Wesen, jedes Tier hat Gefühle, ist ein Individuum. Pelz- 
farmen sind ein Verbrechen gegen das Leben. Leben ist immer wertvoller 
als Geld. 
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zum Schluß: 



So, daß war's erstmal. Wir haben vor, die Zeitschrift unregelmäßig weiter 
erscheinen zu lassen. Dafür benötigen wir Eure Mithilfe: Zum einen sind 
wir trotz Schwerpunkten nicht abgeneigt, auch andere Beiträge/Beriehte, 
die in diese Zeitsehriff passen, hineinzunehmen und Reaktionen/ 
Diskussionsbeiträge oder Leserinnenbriefe würden wir ebenfalls begrüßen. 
Wir können zwar nicht versprechen, alles abzudrucken, wollen aber 
möglichst offen sein, solange keine Diffamierung stattfindet... In jedem 
Pall beründen wir einen Nichtabdruck von Zugeschickten Texten und lassen 
nix einfach wegfallen. 

Zum anderen brauchen wir finanzielle Unterstützung von Euch: Wenn Ihr 
das Zeitungsprojekt unterstützenswert findet oder NO HIERARCHY auch 
einfach nur regelmäßig haben wollt, so abonniert einfach (möglichst ab der 
näxten Ausgabe): Wir wollen 10,- für 4 Ausgaben, ein Einzelexemplar wird 
3,.- (inkl. Porto) kosten, bei Mehrfachbestellungen pro Ausgabe zum 
Weiterverkauf (Bedingung: Überschüsse gehen an Tierrechts- oder andere 
politische Arbeit) wollen wir !, -/Exemplar plus Porto. 

Zusätzlich können wir gerade am Anfang und um den niedrigen Preis 
weiterhin halten zu können, Spenden gebrauchen. Also, wer etwas übrig hat 
und/oder abonnieren möchte, überweist auf unser Konto mit genauer Angabe 
wofür. 

In der näxten Ausgabe (Nr.1) wird „Gentechnik & Patente auf Leben" ein 
Schwerpunkt sein. Außerdem wird's einen Diskussionsbeitrag zu 
„Pelzboykott: Widerspruch zu indigenen Lebensgrundlagen V geben. 
Ansonsten hoffen wir auf Eure Reaktionen/Meinungen zu dieser Ausgabe. 
Bis dahin, 

viel Paua bei Eurer hoffentlich subversiven Arbeit... 
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Gentechnik # Biologismus # 

KZ- Vergleich # indigene & Pelzhandei # 
Antisemitismus & Rassismus bei Tierschützerinnen 



e • 

Okotorial + Inhaltsverzeichnis 


Moin, 

nun haben wir $e doch noch zustande bekommen: die 1. Ausgabe der Ne Hierarchy! . Nachdem 
jetzt mehr als ein 3/4 -Jahr seit der Nuil-Nr. vergangen ist, sollten wir unseren Anspruch von 
3-4 mai/Jahr auf 2 mal/Jahr runterschrauben. Da wir außer der Zeitung noch genug anderes 
machen (Politics, Arbeit, Alltag, usw.) ist erstma! alles andere unrealistisch... Es sei denn, 
uns wurden mehr Artikel erreichen: Dann könnten wir in kürzeren Abständen erscheinen und 
mußten nicht mühsam alles selbst recherchieren. 

Gefreut haben wir uns über die bisherigen Abo-ßesteilungen, die für den Anfang nicht mal 
wenige sind. Aber um die Zeitung weiterhin finanziell tragen zu können, brauchen wir noch 
viiieeel mehr Abos und Wiederverkäuferinnen! Also abonniert massenhaft!!*! Die Bedingungen 
stehen unten. In diesem Zusammenhang noch ein Dankeschön an den AStA der TU für die 
Anschubfinanzierung. 

Ansonsten noch solidarische Grüße an die Hiittendörfer gegen die Autobahnen A 3t & A 20 
und alle anderen Projekte gegen den Autowahn, wie auch gegen den Tiergartentunnel. Wir 
freuen uns auch über den großen Widerstand gegen die Castortransporte und die bisherigen 
Teilerfolge. Jetzt dürfen wir da nicht loslassen! Und unterstützenswert ist jeder 
verantwortungsbewußte Widerstand gegen die lebenszerstörerischen Atomprogramme, mag er 
noch so klein sein! 

Da wir nicht genug Power haben, uns auch noch darauf zu beziehen, müßt ihr vorerst die Infos 
aus anderen Quellen beziehen, bis wir vielleicht mal Beiträge dazu von euch bekommen.... Wir 
wollen möglichst alle inhaltlichen/kritischen und linken/emanzipatorischen Beiträge 
reinnehmen.* Und wenn wir mehr zugeschickt bekommen, können wir öfter 
erscheinen. ..Schreibt uns!!! 

Aber erstmal viel Spaß beim Lesen, 

die Redaktion 


‘Eure Beiträge 31*1 besten als Winword-Datei {6.0a oder drunter) auf Diskette (gibt's garantiert 2uriiek), ansonsten nehmen wir auch 
äskton abgetipppte/ausgedruckt* Sachen oder notfalls -wenn's nickst anders geht- leserliche handschriftliche Vorlagen. 


Inhalte: 

Okotorial: Vorwort & Inhaltsverzeichnis 

Schwerpunkt: +Gent.echnik (Grundlagen) 


Aktionsvorschlag: Puppentheater : 


Aktionsaufruf: 

Schwerpunkt: 

Diskussion: 


Repression: 
Aktionsbericht: 
Meinung: 
zum Schluß: 


■ -.gegen Tlahnekappen"- . . : G r ' </ 
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Schwerpunkt: Gentechnik 
Schwerpunkt: Gentechnik 

Grundlagen 


Spätestens seit Gensoja den Hamburger Hafen erreicht hat und der genetische Fingerabdruck durch den 
Bundestag als Beweismittel vor Gericht abgesegnet wurde hat wohl Jede und Jeder begriffen, daß 
Gentechnik unaufhaltsam (?) am voirücken ist. Zwar wurden dieses Jahr 50% aller Freisetzungen in 
Deutschland von militanten Gentechgegnerlnnen sabotiert (Hä,Hä...), aber das funktioniert leider bloß bei 
Pflanzen ( die letzten Endes ja eigentlich auch nix dafür können, daß sie gentechnisch verändert wurden) - mit 
Bakterien und gentechnisch manipulierten Tieren ist das noch schwieriger. 

Damit mensch 


mal einen 
kleinen (aber 
sicher 

unvollständigen 
!) Überblick 
kriegt was 
Gentechnik 
eigentlich ist, 
diese 

Einführungsseit 

en. 

Gentechnik, 
daß heißt das 
Erbgut eines 
Lebewesens 
wird verändert. 
Gene 

bestimmen wie 
das 

Endlebewesen 

einmal 

aussehen und 
„funktionieren“ 
wird, also ob es 
groß ist oder 
klein, blaue 
Augen hat oder 
braune, dicke 
Haare hat oder 
dünne... 

Genteclmikerln 

nen 

„zerschneiden“ 
die DNA und 



setzen fremde - 
auch Art 
fremde! - Gene 
an eine Stelle. 
Das ist bei 
Bakterien 
relativ einfach, 
bei allen 

anderen 
Lebewesen 
wegen 

komplizierterer 
„Bauart“ 
schwierig, bei 
Tieren und 
Menschen 
superschwieng. 
Superschwierig 
heißt: Die 

Gentechnikerln 
nen schießen 
quasi mit einem 
Schrotgewehr 
auf ‘nen 

Legosteineturm 
- oft genug geht 
der ganze Turm 
kaputt (sprich 
das Tier stirbt! ), 
und wenn er 
überlebt ist 
noch lange 
nicht sicher, daß 
die erwünschte 
Stelle getroffen 


wurde - ob das Tier die Veränderung am Ende tatsächlich ausbildet ist schon fast Glückssache. Nur 1 % aller 
gentechnisch veränderten Lebewesen überleben und bilden die gewünschte Veränderung auch aus. 
Entsprechend viele Embryonen werden für die Experimente benötigt... Und hier werden dann die 
Reproduktionstechniken für Genetikerlnnen wichtig z.B. an K.ühenf'0 


3 



Schwerpunkt: Gentechnik 


Genmanipulation bei Höheren Tieren ( 5 ) 



Die zweite Skizze zeigt wie ( ienmampulation bei Tieren gemacht wird. Sämtliche Skizzen stammen aus den 
..l ntenehtsmutenalien Gentechnologie" aus dem Verlag Die Werkstatt. Diese Materialien sind sehr 
empfehlenswert. weil sie alle relevanten Bereiche der Gentechnik einleuchtend und kntisch erklären. 
Gentechnik an 1 ieren d.h. entweder direkte Genübertragung z.B. eines menschlichen Wachstumshonnongens 
aut Hsehlaich oder es werden mit Hilfe von Bakteneti „Hormone” hergestellt, die dann den erwachsenen 
Tieren gespritzt werden z.B. BST siehe Skizze 3. 
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Schwerpunkt: Gentechnik 

Genmanipulation an Tieren hat ein paar Grundrichtungen: 

- „Turbotiere“: Schweine mit menschlichem Wachstumsgen, Forellen mit Rinderwachstumsgen, Mäuse mit 
menschlichem Wachstumsgen... größer, dicker, mit mehr Milch etc. Turbotiere sind v.a. fl'ir die 
Massentierhaltung interessant zur Gewinnmaximienmg. 


Die gentechnologische Gewinnung von BST 

© 



Beschreibung: 

1. Aus der Kuh wird das natürliche 
Gen isoliert das die BST- Synthese 
steuert 

2. Dieses Gen wird - rekombiniert - 
in ein gewöhnliches Bakterium (E. 
coli) eingesetzt 

3. Die Bakterien vermehren sich im 
kontrollierten Fermentationspro- 
zeß in dessen Verlauf sie eine 
große Menge BST produzieren. 

4. Die Bakterien werden abgetötet 
BST wird extrahiert und gereinigt 

5. BST wird den Kühen in Form eines 
Depotarzneimittels zur Ergänzung 
des natürlichen BST-Spiegels inji- 
ziert 




CDlOl 

ibjtCDiGD 


BST BSJ 
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trennen. 

reinigen 
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Schwerpunkt: Gentechnik 

Falls die Tiere so sehr unter der Massentierhaltung leiden, daß Gewinneinbußen zu befurchten sind: 

- Anpassung der Tiere an die Quälerei, d.h. es werden Streßgene ausgebaut, oder Gene gesünderer Tierarten 
eingebaut... außerdem sind alle möglichen Resistenzen in Planung: z.b. Kühe die Kälteresistent sind oder einen 
Winterschlaf machen (für die Rinderzucht am Südpol), Tiere die Hitzeresistent sind und möglichst wenig 
Wasser brauchen (für die Rinderzucht in der Wüste)... 

- „Bioreaktoren“ und „Genfarmmg“, d.h. Tiere die in ihrem Körper ein Medikament produzieren, oder 
menschliches Hämoglobin, oder einen Blutgerinnungsfaktor etc. Außerdem wird erforscht, ob Tiere 
menschliche Organe produzieren könnten, also z.B. Affen die als Organbanken für Herztransplantationen 
herhalten sollen... 

- „Transgene“ Tiere, die Gene von anderen .Arten in sich haben - siehe „Turbotiere“ und „Genfärming". aber 
außerdem gibts noch Horrorphantasien a la Joshua Lederberg der bereits 1 966 die Züchtung von Mensch - 
Affen Chimären (Embryonen mix aus Affe und Mensch) für die Raumfahrt vorschlug - „Schiegen" - 
Embryonen mix aus Ziege und Schaf existieren bereits heute! 

- Versuchstiere, die absichtlich das Gen für eine bestimmte Krankheit in sich tragen, also z.B. Krebs -. Aids -. 
Alzheimer -, zystische Fibrose - Mäuse oder Ratten. Das Ziel, Medikamente gegen diese Krankheiten zu 
finden wurde bisher in keinem Fall erreicht - im Gegenteil z.B. sind die Ergebnisse nicht einmal von einer 
Mäusefamilie auf die andere übertragbar - geschweige denn auf denn Menschen. Mal völlig abgesehen da\ on. 
daß Tierversuche ohnehin ein völlig falscher Weg sind... Zusätzlich zum Versuch leiden diese Tiere dann ihr 
ganzes Leben lang an der erzeugten Krankheit - außerdem müssen alle Ergebnisse an ..normalen“ Mäusen 
überprüft werden, die Folge ist eine Verdoppelung der Tierversuche... 



1-24 


OncoMouse 

transgeroe a r. ma 


Price Lisi 

v-Ha*ras OncoMouse™ 
Catalog #NEO-001 
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Unit_Price 
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$45 00 


50-59 


$42 50 


1 00 or Mo'e 


$40 00 


Unhrned Pregnan: 


$300 00 




- Patente: da denke ich eigentlich an Luftpumpen oder technische Maschinen. Ich erfinde z.B einen 
Dampfkochtopf und will (typisch Kapitalismus) per Patentschutz sicher gehen, daß ich für jeden verkauften 
Kochtopf von der Produzentin Knete kriege. Zellen, die dann enthaltene Erbinfo oder gar ganze Lebewesen 
stellen sicher keine „Erfindung“, sondern höchstens eine „Entdeckung“ dar - trotzdem kriegen Anmelderinnen 
für fast alles Patentschutz. Es gibt jede Menge Einsprüche dagegen, bis heute wurde nicht einmal über Jen 
allerersten (die „Oncomaus“ = Krebsmaus) entschieden. Die Tiere werden aber längst gehandelt und die 
Herstellerfinnen sacken das Geld ein - obwohl zumindest die Onkomaus wohl ein Flop war und keiner sie 
haben will... Infos dazu: Wolfgang Baur. Gabriele Maier - Spohler:“ Von Mäusen und Forschem. Kann Leben 
Patentiert werden?". Verlag Kunst & Alltag, oder Kampagne „Kein Patent auf Leben“. Frohschammerstr. 14. 
80807 München, oder GeN, Gen - ethisches Netzwerk e.V„ Schöneweider Straße 3.12055 Berlin (bringen 
eine sehr informative Zeitung raus, den Gen - ethischen Informationsdienst) 

Und: fast alles was am Tier ausprobiert wird ist auch am Menschen möglich! 

z.B. Thema Patente: 1994 begründete der höchste Gerichtshof der USA das Abweisen der Klage eines 
Mannes, der an der kommerziellen Verwertung ihm entnommener Milzzellen beteiligt werden wollte wie 
folgt: „Wenn Menschen ein Recht auf ihr körpereigenes Gew'ebe hätten käme es zu einer Behinderung der 
wissenschaftliche Forschung“ - Na dann... 
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Schwerpunkt: Gentechnik 

Minderwertige Geschöpfe, 
neue Produktionsverhältnisse 
und HLA-B27TM 

- Tiere und Gentechnik - 

Am 22.11.1995 schrieb Jürgen Elsässer in der ‘Jungen Welt’ einen Kommentar mit dem Titel „Rettet die 
Krebsmaus!“, der den linken mit dem konservativen Widerstand gegen die Patentierung von Tieren, im 
speziellen Fall einer Krebsmaus, gleichsetzt und als „ ebenso faschistisch 
wie die gnadenlosen Verfechter der instrumentellen Vernunft“ diffamiert. 

Als „gnadenlose Verfechter der instrumentellen Vernunft“ bezeichnet er jene Gentechnokraten, die die 
„Erbanlagen, und nicht die Gesellschaft, für Krankheit und Gebrechen“ verantwortlich machen und die 
„genetische Säuberungen, Zwangssterilisierungen und Euthanasie“ propagieren. Den „romantischen Kriti- 
kern: Tierbefreiern, Veganern und Ökoterroristen'“ hält Elsässer entgegen: „Ist etwas Sinnvolleres vorstell- 
bar als die Verwendung dieser minderwertigen Geschöpfe in der Krebsforschung? (...) Auch wenn die indu- 
strielle Anwendung von Atom- und Biotechnologie ein zu hohes Risiko in sich birgt - die Forschung in diesem 
Bereich ist notwendig. Eine solche Kanalisierung der neuen Produktionskräfte erfordert freilich neue Pro- 
duktionsverhältnisse: Erst wenn die Profitlogik gebrochen ist, können Investitionen, die heute für AKWs 
verschleudert werden, dem Wohlleben des Menschen zugute kommen - etwa durch die Erprobung von 
Krebsmitteln an karzinogenen Mäusen.“ 

Der industrielle und technische Fortschritt, der unter den Bedingungen der kapitalistischen Verwertungs- 
bedingungen seine zerstörerischen Tendenzen voll entfaltet, soll also plötzlich, unter Anleitung der marxi- 
stischen Planwirtschaft, der Menschheit nur noch zum Guten dienen können. Diese Phrase ist so alt und 
überholt, wie die staatskapitalistische Planwirtschaft in den ehemals sozialistischen Ländern. Ursprüng- 
lich wurden damit die sowjetischen AKWs legitimiert, die sicherer sein sollten als die amerikanischen. 
Und während der von den sowjetischen AKWs erwirtschaftete Reichtum, der sich aus der Gleichung 
„Sowjetmacht+Elektrifizierung des gesamten Landes+preußische Pünktlichkeit J +...=Kommunismus“ 
berechnen ließ, direkt dem Volke zugute kam, stiegen in der Umgebung der Ami-AKWs lediglich die 
Krebsraten und die Profite der Stromkonzerne. Gleichfalls war allen klar, daß die Atombomben des War- 
schauer Paktes der Erhaltung des Friedens dienten, während die Atombomben der NATO den Frieden 
auf der Erde massiv bedrohten. Nach dem Ende des Warschauer Paktes fungieren die ehemaligen friedli- 
chen Atomwaffenarsenaie dem deutschen BND nur noch als Inszenierungsgrundlage für den Plutonium- 
schmuggel und somit als neues Feindbild. Außerdem haben der normale Betrieb und insbesondere mehre- 
re Unfälle in Anlagen, die in Ost und W'est „der friedlichen Nutzung der Atomenergie“ dienten, Zehntau- 
sende von tatsächlichen und zukünftigen Krebsfällen mit sich gebracht. Elsässer hat also aus der Ge- 
schichte gelernt, wenn er jetzt das Geld, welches „heute für AKWs verschleudert“ wird, zur Bekämpfung 
von Krebs einsetzen will. Leider war sein Lernerfolg nur ungenügend. Die Gentechnik gegen atomaren 
Krebs einsetzen zu wollen, ist ungefähr so sinnvoll, wie nach einer ungewollten Freisetzung von gefährli- 
chen Mutanten aus einem Genlabor Atombomben abzuwerfen. 

Warum bestimmte Produktivkräfte, zu denen die Atom- genauso wie die Gentechnologie zählen, unter 
keinen gesellschaftlichen Umständen der Menschheit dienen, soll der folgende Text zeigen, der sich mit 
der Anwendung der Gentechnologie bei Tieren beschäftigt. 

Ausgangspunkt der Beschreibung ist, daß bestimmte Technologien nicht wertfrei angewendet werden 
können und ihr jeweiliger Nutzen nicht lediglich von den Macht- und Produktionsverhältnissen abhängig 
ist, sondern, daß diese Technologien auch Folge der Produktionsverhältnisse sind und einer revolutionä- 
ren Veränderung dieser Verhältnisse im Wege stehen. 



‘Diesen Begriff hörte ich zum ersten Mal von unserem sehr roten und blöden Chemielehrer, als Greenpeace kurz nach der 
Wende 1989 eine harmlose Aktion gegen DDR-Chemiefabriken durchgeführt hatte. Der Lehrer empörte sich darüber, weil er 
jahrelang im Unterricht und als Parteifunktionär erklärt hatte, wie gut die sozialistische Umweltverschmutzung für die Um- 
welt ist. Da wir unter Terrorismus etwas anderes verstanden als gut layoutete Greenpeace-Plakate zu entrollen und die von 
Elsässer geschmähten Krebs-Maus-Patent-Gegnerlnnen ebenfalls nur friedlich Unterschriftenlisten mit Adressen füllten, 
zeigt sich wessen Geistes beide sind... 

'Dieser und ein weiterer, mir jetzt entfallener Punkt der Devise Lenins fiel allerdings ziemlich schnell der (in diesem Fall 
allerdings „politisch korrekten“) Zensur zum Opfer, so daß in den Lehrbüchern nur noch die Sowjetmacht und die Elektrifi- 
zierung auftauchten. 
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Schwerpunkt: Gentechnik 


In dem Sinne entsprechen die absurden Erfindungen der Gentechnoiogie der kapitalistischen Logik, alles 
zu effektivieren, beherrschbar zu machen, zu verwerten und den gemeinsamen gesellschaftlichen Reich- 
tum nur einer kleinen Gruppe zukommen zu lassen. An der Gentechnologie, die die herrschende Ordnung 
benötigt, wird das Wesen der herrschenden Produktionsverhältnisse in überspitzter Art und Weise deut- 
lich. Gentechnologie ist in sich kapitalistisch, ob nun privat oder staatlich organisiert, spielt dabei keine 
grolle Rolle. Es kann keine sozialistische Gentechnologie geben, was nicht heiflt. dall z.B. Kuba allein des- 
halb, weil es ein ehrgeiziges gentechnologisches Forschungsprogramm v erfolgt, nicht sozialistisch sein 
kann. Aber dieses Programm wird dem Sozialismus auf Kuba nichts nutzen, sondern eher den kapitalisti- 
schen Tendenzen Vorschub leisten. 

Eine sozialistische Gesellschaft versucht, so verstehe ich es zumindest, den Reichtum gleichmäßig zu ver- 
teilen: alle Menschen an Entscheidungen, auch über die Wissenschaft und Technik, zu beteiligen: die Ar- 
beit an den Bedürfnissen der Menschen auszurichten, d.h. die Arbeitszeit zu verkürzen, die Arbeit als 
solche zu vereinfachen und in kleinere Produktionseinheiten zu verlagern: die Grundlagen menschlichen 
Lebens zu erhalten, anstatt sie zu zerstören oder ihre Zerstörung zu riskieren, das bedeutet auch l mvvelt- 
schutz, sparsamer Eingang mit den Ressourcen und ein anderes als ein rein technokratisches Verhältnis 
zur Natur: allen Menschen die freie Entfaltung zu garantieren, was neben der Abschaffung von Klassen 
auch die Auflösung bestehender sozialer Kategorien (Sexismus. Rassismus. Diskriminierung von Behin- 
derten usw.i beinhaltet. All diesen genannten Punkten steht die Gentechnologie direkt oder indirekt ent- 
gegen. 

Recht hätte Elsässer mit seiner Kritik, wenn er nicht alle Gentechnik-Gegnerinnen in Bausch und Bogen 
verdammen würde, sondern seine Analyse unterscheiden könnte zwischen linken und rechten Strömungen 
innerhalb dieses Spektrums. In den meisten sozialen Bewegungen, die aus einem linken Grundverständnis 
heraus agieren, versuchen rech»e Kräfte ideologisch zu infiltrieren und an Eintlull zu gewinnen. Natürlich 
ist es den sich als links bezeichnenden Menschen anzulasten, dall sie oft aufgrund ihrer eigenen Theorie- 
losigkeit und Themafixiertheit falsche Bündnisse bewullt oder unbewußt eingehen. Sie deshalb aber als 
„faschistisch“ zu bezeichnen halte ich - und nicht nur wegen des Begriffes als solchem - für falsch. Viel- 
mehr bedarf es einer offenen Diskussion, inwieweit wir unsere Standpunkte in den verschiedenen 
„Teilhereich.shcwegungen“ cinbringen können und wollen, welche Bündnisse mitgetragen werden können 
und wo eine Grenze gezogen werden muH. Wer meint, die Grenze verlaufe zwischen ‘.Junge Welt* und 
Außenwelt, liegt meiner Meinung nach daneben. 



V iel interessanter wäre die Frage, inwieweit die sozialen Bewegungen, die mit ihren Forderungen die 
Grundbedingungen für eine sozialistische Gesellschaft beschreiben, den Kapitalismus lediglich moderni- 
sieren: die Frage also, ob sie uns einer fundamentalen Veränderung näherbringen, weil sie sich dieses Ziel 
auf die Fahnen geschrieben haben, oder ob sie mit ihren tatsächlichen, viel geringeren Erfolgen die Ver- 
änderung auf die lange Bank schieben, da ein reformierter und erträglicher Kapitalismus ein stabilerer 
ist. Wer meint, die Revolution kann erst ausbrechen, wenn sich die bestehenden Verhältnisse weiter zu- 
spitzen. sollte also trotz des Wissens um die Ln Vereinbarkeit von Gentechnologie und Sozialismus in der 
heutigen Zeit vehement für die absonderlichsten Ausgeburten der Gentechnoiogie kämpfen - vielleicht ist 
ja Elsässer in diesem Sinne nur ein verkannter Dialektiker. Allen anderen sei gesagt, daß es gemütlicher 
ist. innerhalb einer sozialen Bewegung auf die Revolution zu warten als außerhalb. 

Darüber hinaus soll in dieser Einleitung nicht verschwiegen werden, daß es in der folgenden Argumenta- 
tion nicht unwesentlich ist. daß die entsprechenden Technologien nicht nur Auswirkungen auf den Men- 
schen haben, sondern natürlich in erster Linie und im besonderen Maße Tiere betreffen. Ohne die Fähig- 
keiten und Interessen von Tieren und Menschen gleichsetzen zu wollen, bleibt festzuhalten, daß Tiere 
Gefühle wie Schmerz. Angst und Streß empfinden können und im beschränkten Lmfang kognitive Lei- 
stungen vollbringen. Es gibt keinen vernünftigen Grund, dies bei allen menschlichen Handlungen, die 
Tiere betreffen, nicht mit zu berücksichtigen. Die Beantwortung der Frage, ob das etwas mit Sozialismus 
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zu tun hat, überlasse ich den Fachleuten für die triple-, quattro- und sonstige multi-vitamin-oppression- 
Theorien. Ich jedenfalls halte es für müßig, zu diskutieren, ob Veganismus eine ernstzunehmende links- 
radikale und politische Forderung ist oder die fundamentalistische Bankrotterklärung einer rechtslasti- 
gen Linken - ich halte Veganismus abseits von den großen politischen Fragen der heutigen Zeit für mora- 
lisch korrekt (m.c.) und wichtig! 


Anwendungsbereiche 

Die Gentechnik kommt vor allem in Bereichen zum Einsatz, die durch die traditionelle Nutzung der Tiere 
durch Menschen schon abgedeckt ist. Dies betrifft vor allem die „Verbesserung“ der Tiere in der Massen- 
tierhaltung oder die Schaffung neuer Tiermodelle für medizinische Versuche. Daneben eröffnen sich eini- 
ge neue Anwendungsbereiche, die erst mit der Einführung der Gentechnik möglich geworden sind bzw. 
ihren Durchbruch finden werden. So z.B. bei der Verwendung von Tieren als Bioreaktoren oder Organlie- 
feranten. 

Die Gentechnik an Tieren w ird in dieser Reihe als extra Abschnitt behandelt, da sie das Ausbeutungs- und 
Verwertungsverhältnis der Tiere durch den Menschen auf das extremste verschärft und die Tiere restlos 
zu willenlosen Maschinen, von Menschen entworfen, konstruiert und bedient, degradiert. War der 
Mensch bislang auf das angewiesen, was er in der Natur vorfand und vollzog sich die Zucht der Nutztier- 
arten im E.aufe der Jahrtausende nur schrittweise, ist der Mensch jetzt in der Lage, die Tiere aus Sequen- 
zen am Reißbrett zusammenzustückeln und den Tieren Eigenschaften zu verschaffen, die nicht ihrem 
Wesen entsprechen. Andererseits werden Eigenschaften der Tiere, die bislang der Ausbeutung im Wege 
standen, einfach ausgeschaltet. Beschränkte sich bislang die Tierquälerei bei der Massentierhaltung 
hauptsächlich auf die Haltungsbedingungen sowie die Schiachtmethoden und bei den Tierversuchen auf 
die Versuche, so werden jetzt die Tiere ohne Rücksicht auf ihre Gefühle als krank konzipiert, womit sie 
zu lebenslangem Leiden verurteilt sind. 

Da die Gentechnik ein Zufallsunternehmen ist (gewünschte Gene können nicht gezielt in einer Zelle pla- 
ziert werden, sondern nur hineingeschossen, in der Hoffnung, daß sie eingebaut werden und zwar an der 
richtigen Stelle), müssen, uni ein Tier mit der gewünschten Eigenschaft zu erhalten, in der Regel Zehntau- 
sende von Embryonen verbraucht werden: davon wird eine Vielzahl in die Gebärmutter eingepfianzt; das 
meiste sind Fehlgeburten; einige wenige Tiere, die lebend zur Welt kommen, weisen alle möglichen geneti- 
schen Defekte auf und quälen sich mit entsprechenden Krankheiten herum; am Leben gelassen werden 
nur diejenigen, von denen die Forscherinnen annehmen, daß sie das gewünschte Gen erfolgreich einge- 
baut haben. 





Der Umgang mit Tieren wird in einem erschreckenden Umfang versachlicht; Tiere und die Ökosysteme , 
in denen sie leben, als wissenschaftlich beschreäbbar und einzelne Teile als manipulierbar angesehen. Die 
Forscherinnen erheben sich zu Beherrscherinnen der Evolution; zwischen der Funktionsweise von Autos, 
eines Regenwaides, eines Schweines und menschlicher Gesellschaften besteht ihrer Meinung nach nur in 
einzelnen Details ein Unterschied. 

Paradoxerweise ist nämlich gleichzeitig zu beobachten, daß die Gentechnik die Grenze zwischen Tier und 
Mensch in ihrer praktischen Anwendung verwischt und in Zukunft in der Lage ist, sie aufzuheben. Zum 
einen durch das Einpflanzen von Menschengenen, -geweben und -Organen in Tiere und andersherum, zum 
anderen durch die Tatsache, daß viele Tierversuche heute die Speerspitze der Durchsetzungsstrategie der 
Gentechnokratlnnen zur restlosen Verwertung auch des Menschen darstellen und gewisse Entwicklungen 
schon jetzt parallel an Mensch und Tier verlaufen. 
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Beispielhaft dafür steht der australische Bioethiker Peter Singer, der zwar einen Teil der Tierversuche für 
überflüssig hält und extreme Auswüchse der Massentierhaltung kritisiert, gleichzeitig jedoch fragt, war- 
um solche Versuche nicht auch an Behinderten, Embryonen und alten Menschen ausgeführt werden sollen 
und der vehement die Einführung der Euthanasie für nutzlose Esser fordert. Die meisten modernen Gen- 
technokratinnen machen sich jedoch nicht wie Peter Singer die Mühe, ihre Arbeit mit einer ausgeklügel- 
ten utilitaristischen Ethik abzusichern (der deshalb von Teilen der Tierrechtsbewegung leider immer noch 
als ernstzunehmender Ideengeber mißverstanden wird), sondern reden Klartext: Für sie schließen sich 
Tier- und Mensehenversuche nicht aus, sondern das eine stellt die Vorstufe für das andere dar. 

In vielen der wissenschaftlichen Grundlagentexte, die sich mit Mikroben, Bandwürmern, Ratten und 
Schimpansen beschäftigen, wird auf die spätere Verwendung auch beim Menschen verwiesen - manchmal 
offen, manchmal eher verdeckt. Eine Ratte, die nach einer Genmanipulation Artgenossen auffrißt, soll ein 
Modell für die genetische Ursache von aggressiven Menschen darstellen: eine Fliege, der 14 Augen auf 
dem gesamten Körper wachsen, weckt die Hoffnung, in Zukunft Menschen gezielt als Organlieferantln- 
nen zu züchten; ein Gen, weiches in einem Tier analysiert wird, wird flugs zum Patent angemeldet, wel- 
ches sich auf alle „Säugetiere mit dem gleichen Gen“, inklusive des Menschen, erstreckt; bestimmte, in 
Affen entdeckte Gensequenzen sollen den behaupteten Unterschied zwischen Mann und Frau beweisen 
oder komplizierte soziale Zusammenhänge menschlicher Gesellschaften erklären und als unveränderlich 
(weil genetisch vorgegeben) festschreiben; die tropischen Regenwälder werden von Forscherteams durch- 
kämmt, die Genproben gleichermaßen von Pflanzen, Tieren und Menschen nehmen: jede Methode, die 
tierische DNA zu entschlüsseln, tierische Zellen zu manipulieren und manipulierte Zellen im Reagenzglas 
aufzuziehen, läßt sich ohne weiteres auf die Menschen übertragen... 
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Massentierhaltung 

Am unspektakulärsten, aber auch am weitesten fortgeschritten ist der Einsatz der Gentechnik bei der 
Nahrungsmittelproduktion. Viele der Anwendungen sind dem Forschungsstadium inzwischen entwachsen 
und haben die industrielle Reife erreicht. Dies bleibt den Meisten jedoch unbekannt, da die Befürworte- 
rinnen der Gentechnik eher auf die Erfolge im medizinischen Bereich verweisen. Immerhin läßt sich mit 
der Entwicklung eines angeblich tödliche Krankheiten heilenden Medikaments noch jede Tierquälerei und 
Geld Verschwendung begründen; schwieriger wird es bei Bereichen, die eindeutig wirtschaftlichen Interes- 
sen dienen, wie die Nahrungsmittelproduktion. Gegnerinnen der Gentechnik bemühen ebenfalls meist 
Beispiele aus dem Kuriositätenkabinett der Gentechnik, die jedoch mit dem Alltag in der Massentierhal- 
tung nicht viel zu tun haben. Zu ungebrochen ist in der Bevölkerung die Selbstverständlichkeit, mit der 
sogenannte .Nutztiere zum Zwecke der Ernährung gehalten und getötet werden. Ein zusätzliches Gen bei 
einem Rind, welches keine sichtbaren oder schmeckbaren Veränderungen mit sich bringt, sondern ledig- 
lich die Kälteresistenz steigert, dürfte bei den meisten Verbraucherinnen nur ein müdes Schulterzucken 
bewirken. Viel iieber präsentiert die Presse Fotos von Fliegen mit 14 Augen und die Menschen sind em- 
pört - dabei stellt diese Erfindung eher eine wissenschaftliche Eintagsfliege dar, die in den nächsten Jah- 
ren, wenn nicht gar Jahrzehnten keine besonderen Auswirkungen haben wird, weil damit vorläufig nichts 
anzufangen ist. 

Überraschen mag jedoch die Tatsache, daß der Einsatz der Gentechnik in der Massentierhaltung nicht bei 
Schwein oder Rind am weitesten verbreitet ist, sondern bei Fischen. Forellen mit menschlichen Wachs- 
tumsgenen. Karpfen mit Forellengenen und Lachs mit Rattengenen gehören zum Alltag in den Fischfar- 
men. Hauptziel dieser vielfältigen Genverpflanzungen sind schnelleres Wachstum, höheres Gewicht, Resi- 
stenzen gegen bestimmte Krankheiten oder Umweltbedingungen (Temperatur des Wassers, Nahrungsan- 
gebot, Salzgehalt. Verschmutzung der Meere mit Ö! u.ä.). Außerdem werden mittels Gentechnik, aber 
auch mit Hilfe der Druck- oder Hitzeschockbehandlung der (unbefruchteten) Eizellen Fische gezüchtet, 
die steril sind bzw, nur männliche oder weibliche Nachkommen zeugen können. Der Sexualtrieb der Fi- 
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sehe, der diese zu einem wilden Umhersehwimmen verleitet - auf der Suche nach dem passenden Männ- 
chen oder Weibchen - mildert die Erträge, Fische, die viel schwimmen, können kein Fett ansetzen. Bei 
einigen Fischarten zeigen aber auch die männlichen oder die weiblichen Exemplare ein schnelleres Wachs- 
tum als das jeweilig andere Geschlecht, welches dann einfach per Gentechnik abgeschafft wird. Und die 
Gentechnik sorgt dann wieder dafür, daß sterile oder eingeschlechtliche Fischarten trotzdem Nachkom- 
men zeugen können. So soll einigen Fischarten eine ein- und ausschaltbare Sterilität gentechnisch einge- 
pflanzt und mit. speziellem Futter gesteuert werden. Dies geschieht auch vor dem Hintergrund, daß gen- 
technisch veränderte Fische, die aus den Zuchtfarmen entweichen (z.B. 1994: 500.000 bis 700,000 entflo- 
hene Zuchtlachse allein an der Küste von Norwegen), die Meeresökologie nachhaltig stören könnten und 
sich deshalb im Freien nicht vermehren sollen. 

All diese Sachen sind bei Fischen im Vergleich zu höheren Tierarten ziemlich leicht zu realisieren, weil die 
DNA weniger Informationen enthält, also leichter entschlüsselt werden kann; gen-manipulserte Fische 
aufgrund ihres einfachen „Bauplanes“, der Veränderung leichter verkraftet, öfters lebensfähig sind; sich 
Fische ziemlich schnei! und in großer Anzahl vermehren und dies außerhalb des Körpers geschieht vd.h., 
das schwierige Einpflanzen einer befruchteten und genmanipnlierten Eizelle erübrigt sich). Derartig gen- 
manipulierte Fische erreichen ein bis zu 13 mal größeres Körpergewicht, zeigen ein bis zu 50% schnelleres 
Wachstum und können unter Bedingungen leben, unter denen sie normalerweise nicht lebensfähig wären. 
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Bei den auf dem Land lebenden „Nutztieren“ beschränkt sich der industrielle Einsatz der Gentechnik 
vorläufig fast nur auf die Gen-Diagnose und die Produktion von Hormonen durch genetisch veränderte 
Mikroorganismen. Alle anderen genetischen Veränderungen existieren kn Moment nur in den Köpfen der 
Forscherinnen, in den Labors oder auf den Versuchsfeldern - sicherlich jedoch noch nicht auf den Tellern 
jener, die sich nicht vegetarisch oder vegan ernähren. 

Die Gen-Diagnose, d.h. die Untersuchung der DNA von Einzeltiere«, dient der Zucht von leistungsfähige- 
ren Arten. Bislang war raensch darauf angewiesen, gewisse erwünschte sicht- oder meßbare Merkmale 
(also den Phänotyp des Tieres) als Grundlage für die Züchtung zu nehmen, jetzt kann der Genotyp mit- 
einbezogen werden. Dies führt zu schnelleren und gezielteren Erfolgen. So gab es schon 1994 bundesweit 3 
Genlabore für die routinemäßige Genanalyse zum Zwecke der Zuchtauswahl und -forsch ung von Nntztie- 
ren wie Rindern, Schweinen, aber auch Pferden. Betont wird, daß beim Verkauf von Rennpferden die 
Käuferinnen jetzt genau überprüfen können, ob der behauptete, wertvolle Stammbaum stimmt. Eine 
Genanalyse kostet in der niedersächsischen, von der Landwirtschaftskammer finanzierten Anstalt 140,- 
DM, ist also für die Zuchtfirmen erschwinglich. Ähnliche Tests werden in England bei Schweinen routi- 
nemäßig durchgeführt: Dort bekommen Tiere, die bestimmte durch Inzucht erworbene Gene nicht attf- 
w eisen, eine Marke ins Ohr und sind somit zur Weiterzucht zugelassen. Alle anderen Schweine gelten 
ebenfalls als gesund, verfügen aber über Gene, die für die Kinder generation schlecht sein könnten 
(Streßanfälligkeit, zu kurze Haltbarkeit des Fleischest. 

Das wichtigste gentechnisch produzierte Hormon ist rBST, daneben existieren eine Reihe synthetisch her- 
gestellter Hormone, weitere Gentech-Hormone weiden voraussichtlich bald auf den Markt kommen. 
rBST wird bei Kühen eingesetzt, die dadurch eine höhere Milchleistung bringen. Die Verwendung von 
rBST, welches als Arzneimittel gilt, war in der Europäischen Union bis Ende 1994 verboten, seit 1995 ist 
es zu Versuchszwecken erlaubt. In den USA wird rBST-Mikh seit Anfang 1994 vermarktet, konnte jedoch 
den Durchbruch - auch wegen zahlreicher Proteste und Boykotte - bislang nicht schaffen. Der Konzern 
Monsanto, der rBST verkauft, verklagte Firmen in den USA, die ihre Produkte mit dem Label ‘rBST-freP 
schmückten. Auf Druck der USA und der GATT -Bestimmungen unterläßt die EU die Entwicklung von 
Verfahren, die rBST-Mikh nach weisen und somit dem Importverbot zur Wirkung verhelfen könnten. In 
Lateinamerika und osteuropäischen Landern wurde rBST zur Markteinführung von US-Fi raven massen- 
haft kostenlos verteilt. Mit rBST behandelte Kühe weisen eine andere Zusammensetzung des Fleisches auf 
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(mehr Fett, weniger Mineralien!, leiden unter ihrem schweren Euter und der Euterkrankheit Mastitis, 
sterben eher, sind im allgemeinen krankheitsanfälliger, benötigen deshalb mehr Medikamente und es 
besteht ein gewisses, bislang unerforschtes Krebsrisiko für rBST-Milch trinkende Menschen. 

Experimentiert wir zur Zeit auch mit genmanipulierten Bakterien, die in den Verdauungsorganen der 
Tiere für die Zersetzung der Nahrung sorgen. So sollen Tiere geschaffen werden, die das Kraftfutter ef- 
fektiver verwerten, weniger Nahrung benötigen oder sich von völlig neuen, billigeren Futtermitteln er- 
nähren können. Andere genetisch veränderte Bakterien produzieren spezielle Impfstoffe und Medikamen- 
te für Nutztiere: dabei sind die Grenzen zu den verbotenen Hormonen fließend: So ist es z.B. möglich, das 
Verbot, Mast- und Wachstumshormone- einzusetzen, dadurch zu umgehen, daß eine „Arznei“ verabreicht 
wird, die die körper-eigenen Gegenspieler zu den Wachstumshormonen zerstört. 

Kleinstlebewesen bis hin zu Insekten werden manipuliert, um Pestizide auf eine „natürliche“ Art und 
Weise zu ersetzen. So wurden Milben „konstruiert“, die bestimmte Pflanzenschädlinge auffressen. Beson- 
ders bei solchen kleinen Tieren, die nicht unter Kontrolle zu halten sind, besteht die Gefahr, daß sie das 
ökologische Gleichgewicht nachhaltig stören. jggr— ■ 





ln Zukunft soll an allen Nutztieren kräftig herummanipuiiert werden. Erklärtes Ziel eines zur Zeit lau- 
fenden und von der EU mitfinanzierten Forschungsprogrammes ist es, irgendwann mal Rinder ohne Hör- 
ner. mit niedrigem Fettgehalt und geringerer Anfälligkeit für Streß und Krankheiten zu züchten. Oie 
Hörner der Rinder werden zur Zeit noch wegen der „Verletzungs-Gefahr“ manuell entfernt: die Ver- 
braucherinnen stehen auf Light-Produkte und die beiden letzten Dinge sind eindeutige Folgen der .Mas- 
sentierhaltung und der über Jahrhunderte dauernden (In-)Zueht auf einige Leistungsmerkmak. Auf der 
Wunschüste stehen aber auch Anpassungen von Hochleistungstieren an extreme klimatische Bedingungen 
- um neue Absatzmärkte im Trikont zu erschließen. Rinder mit Winter-, wahlweise Sommerschlaf könn- 
ten in alle Klimazonen exportiert werden und unerträgliche Jahreszeiten einfach verschlafen. In 
Deutschland laufen Versuche mit Schweinen, die groß wie Esel werden. Die Sicherheitsbestimmungen sind 
so lasch, daß in Pattlingen Anfang 1995 schon mal so ein Eselsehwein ausbrechen konnte, was in dem 
kleinen Dorf, welches bis dahin völlig ahnungslos war, für erheblichen Schrecken sorgte. Bei Schafen liegt 
das Hauptaugenmerk auf mehr Wolle, die sich selbst schert. Ein eingepflanzter „Genschalter“ sorgt da- 
für. daß hei einer bestimmten Ernährung die Haare von selbst abfallen. Wird den Schafen vorher ein 
feinmaschiges Netz umgebunden, spart man sich die mühselige Arbeit des Scherens. 

Ein großer Teil der Genforschung beschäftigt sich mit der reinen Erhaltungsarbeit: Durch die Inzucht 
gingen viele der wertvollen Eigenschaften der Tiere in den letzten Jahrzehnten verloren. Jetzt sollen be- 
stimmte Gene von Wildarten gezielt eingekreuzt werden, um den Stand von vor 20 oder 30 Jahren wieder 
zu erreichen. 

Um die Zugriffsmöglichkeiten auf die Tiere weiter zu erhöhen, wird damit experimentiert, Säugetiere im 
Reagenzglas, also außerhalb der Gebärmutter, oder in der Gebärmutter fremder Tiere, die für spezielle 
Anforderungen geeigneter sind (Rinderembryonen vor allem in Kaninchen), aufzuziehen. So können in 
jedem Stadium der embryonalen Entwicklung bestimmte Gene von außen aktiviert oder fremde Gene in 
gew ünschte Zellen hineingeschossen werden. 

Prinzipiell geht es also darum, noch höhere Leistungen noch schneller und Seichter mit weniger und billi- 
gerem Futter zu erreichen und gleichzeitig die negativen Effekte der Hochlcistungszucht (Anfälligkeit für 
Krankheiten, Standortgebundenheit} auszuglcichen. Die großen Pharma- und Chemiekonzerne werden in 
Zukunft jährlich neue Tiersorten anbieten, mit der dazugehörigen Medizin und dem Spezialfuiter. Eine 
Alternative zu diesen teuren Kombinationen haben dann weder die Bäuerinnen und Bauern bei uns noch 
jene im Trikont. Unabhängig davon, daß die Massentierhaltung abgeschafft und Tiere in der Regel nicht 
zu Ernährungszwecken getötet werden sollten, ist der Einsatz der Gentechnik: 
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• eine verstärkte Tierquälerei, weil genmanipulierte Tiere meist krank sind und z.B. unter ihrem eigenen 
Gewicht und der Bewegungsunfähigkeit leiden; besonders qualvoll sind auch die nicht aufeinander ab- 
gestimmten Organe, z.B. habe genmanipulierte Schweine zu viele Muskeln und ein zu kleines Herz, 
was häufig zu Kreislaufversagen führt'; 

• gefährlich, weil die veränderte Zusammensetzung des Fleisches (neue) Krankheiten bei Menschen 
ausläsen kann, die zusätzlichen Hormone auch auf den Menschen wirken und die Freisetzung von ge- 
netisch veränderten Lebewesen unerforschte Risiken für andere Tiere, Menschen und das Ökosystem 
mit sich bringt; 

• ungesund, weil die derart hochgezüchteten Tiere mit noch mehr Medikamenten am Leben gehalten 
werden müssen, die dann von den Verbraucherinnen mitgegessen werden, was u.a. zu Resistenzen ge- 
gen Antibiotika führen kann; 

• unökologisch, weil gentechnisch manipulierte Tiere in der Regel nur in einer hochtechnisierten 
Staiiumgebung leben können, was zu umweltschädlichen Konzentrierungsprozessen in der Landwirt- 
schaft führt; 

• unsozial, weil eben jene Konzentrierungsprozesse kleinere Bäuerinnen und Bauern aus finanziellen 
Gründen zum Aufgeben zwingen und die Chemiekonzerne immer mehr die Kontrolle über die 
menschliche Versorgung gewinnen und 

• imperialistisch, weil sich die Abhängigkeit der Länder des Trikonts von denen des Nordens weiter 
verstärken wird (analog der Entwicklungen auf dem Sektor der genmanipulierten Pflanzen). 



In bunten medizinischen Katalogen werden neue Produkte angepriesen, die u.a. folgende Bezeichnungen 
tragen: TIM RAG-2, HLA-B27TM oder C1D4®. Dahinter verbergen sich genetisch manipulierte Tiere, 
vor allem Mäuse, patentiert oder mit eingetragenem Warenzeichen (Trade Mark). Die Kataloge werden 
von Versandhäusern herausgegeben, die sich auf die gentechnische Zucht von Tieren mit bestimmten 
Krankheitsbildern spezialisiert haben. Das größte Unternehmen dieser Art verfügt ständig über 800.000 
Mäuse, jährlich werden ebenso viele mit der Post in alle Welt verschickt; zusätzlich lagern in den Tief- 
kühltruhen mehr als eine Million Mäuseembryonen, die zur Zeit keine Verwendung finden; es werden 
über 1.000 unterschiedliche Mäusesorten, die je einen Gendefekt repräsentieren, zu einem Stückpreis von 
5 bis 100 US$ angeboten. Besonders beliebt bei den Forscherinnen sind die sogenannten Knock-out Mäu- 
se, bei denen die Funktion einiger Gene ausgeschaltet wurde, so daß sie spezifische, auch beim Menschen 
vorkommende Krankheitsbilder zeigen, an denen dann nach Ursachen für Krankheiten und entsprechen- 
den Medikamenten gesucht werden kann. 

Während bei „normalen“ Tierversuchen die Tiere im Regelfall „nur“ einmal der grausamen Prozedur 
unterzogen werden (was sich aber auch über Jahre hinziehen kann), sind jene Tiere schon als kranke 
Katalogware konzipiert, die ihr Leben lang leiden. In der „Umgangssprache“ heißen jene Lebewesen Alz- 
heimer-Maus, Bluthochdruck-Maus, Diabetes-Maus, Brustkrebs-Maus, Maus-ohne-Immunsystem, AIDS- 
Maus. Das sind die bekannten Vertreter, die sich einer hohen Akzeptanz erfreuen, auch wenn Alternati- 
ven zum Tierversuch nicht erforscht werden; die Tiermodelle kaum Rückschlüsse auf den Menschen zu- 
lassen; Erfolge bislang in fast allen Fällen auf sich warten lassen und sowieso zu fragen bleibt, was von 
einer Gesellschaft zu halten ist, die erst ihre Umweltkrankheiten (Allergien, Krebs u.v.m.) produziert, um 
sie dann auf Kosten von Mensch und Tier wieder etwas einzudämmen, was gleichfalls mit beträchtlichen 
Nebenwirkungen verbunden ist. 

Völlig absurd ist dagegen die ebenfalls per Katalog zu ordernde Maus ohne Haare, welche helfen soll, das 
Geheimnis des Haarausfalls beim Menschen zu lüften. Oder die dicke Maus, die half, ein „Gen für die 

Der Tatsache, daß 50% der Gen-Tech-Schweine an Magengeschwüren leiden, halten die Forscherinnen entge- 
gen, daß normale Schweine auf 30% kommen, also die Gentechnik nicht soviel schlimmer ist. 
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Freßsucht“ zu finden. Die US-ßiotech- Firma kaufte 1995 die Patentrechte an diesem Gen für 80 Mio US$, 
um einen Appetitzügler zu entwickeln. 

Viele Versuche mit genetisch manipulierten Tieren dienen der sogenannten Verhaltensforschung. Dabei 
übertreffen sich die die Human- und Veterinärgenetiker gegenseitg in den Meldungen von der Entdek- 
kungen eines „Alkoholiker-Gens", „Schizophrenie-Gens", „Aggressivitäts-Gens", „Selbstmord-Gens". 
„Freßsucht-Gens", „Schwuien-Gens", „Kriminalitäts-Gens". „Asozialen-Gens", „Promiskuitäts-Gens", 
„Intelligenz-Gens", „Kreativitäts-Gens“, „Deshalb-sind-Männer-schlaner-und-F rauen-sozialer-Gens" 
usw. Diese angeblich bei Tieren entdeckten Gene und die Behauptung. Menschen trügen ähnliche Gene in 
ihrem F>bgut. dienen der F'estschreibung sozialer Rollen und Stigmatisierungen. 

Die Tierversuche sind Teil einer Medizin, die in erster Linie die Aufgabe hat, die Arbeitskraft und Lei- 
stungsfähigkeit zu erhalten und den Menschen entsprechend dem gesellschaftlichen Ideal von Schönheit, 
Jugendlichkeit, langem Lehen und ewiger Gesundheit zu gestalten. Dabei entwickelt sic sich immer mehr 
zu einer Zwei -Klassen- Medizin: Bestimmten Bevölkerungsgruppen, seien es die Menschen im Trikont, 
Behinderte, arme, ausländische oder alte Menschen, werden die medizinischen Basisleistungen verweigert, 
während gleichzeitig mittels einer hochtechnisierten Apparatemedizin dem weihen Mittelstand kosmeti- 
sche Operationen und Kinder nach Wunsch offeriert werden. Versuche mit genetisch manipulierten Tie- 
ren werden diese Entwicklung beschleunigen und neue Wirkungsfelder öffnen, wie das folgende Beispiel 
einer Organtransplantation zeigt. Der Einsatz der Katalog-Tiere erhöht die Anzahl der Tierversuche um 
ein Vielfaches. Denn weiterhin müssen alle Versuche gleichfalls an normalen Tieren durchgeführt werden: 
außerdem existieren für jede Krankheit verschieden Tiermodelle - die Firmen stehen im Wettbewerb 
untereinander - und deshalb geschieht die Forschung jetzt parallel z.B. an 5 verschiedenen Alzheimer- 
mäuse-Modellen und den normalen Mäusen. 



Die Medizinerinnen schufen mit ihren neuen Operationsmethoden einen steigenden Bedarf an Organen. 
Die teueren Organspendenkampagnen, die deswegen entführten und ermordeten Kinder in Brasilien oder 
die Praxis der heimlichen Organentnahme bei Operationen in Indien konnten nicht für genügend Nach- 
schub für diesen steigenden Organbedarf in der Ersten Welt sorgen. Deshalb mehren sich in letzter Zeit 
die Bemühungen. Tiere speziell als Organlieferanten für die Menschen zu züchten. Die Tiere müssen dazu 
genetisch verändert werden, um zum einen Bau und Funktion der Organe dem der Menschen anzupassen 
und zum anderen die Abstoßungskräfte des Menschen gegen fremdes Gewebe auszuschalten. 

Beliebtes Forschungsobjekt dafür sind Schweine, da deren Organe ungefähr die Größe von menschlichen 
Organen haben und da ethische und tierschützerische Bedenken zu den ebenfalls sehr geeigneten Affen 
schnell entkräftet werden können, schließlich sind Schweine nicht vom Aussterben bedroht und stehen auf 
der Beliebtheitsskala weit unter den Affen. Zuhauf werden also Schweinen menschliche (Jene eingeptlanzt. 
l'ine Investment-Firma errechnete. daß es einen Markt für 50.000 Schweineherzen und 40.000 Schwein- 
einnereien gibt. 

Die ersten Opfer dieser Forschung sind natürlich andere Tiere: Anfang 1995 erhielten 3 Paviane genma- 
nipulierte Schweineherzen eingepflanzt, für 1996 ist eine Übertragung auf einen Menschen geplant. 
Schweinenieren haben es weiter geschafft: Sie konnten für einige Zeit an nierenkranke Menschen ange- 
schlossen werden und funktionierten. Hornhäute und Herzklappen von Schweinen können schon problem- 
los auf den Menschen übertragen werden; Hirnzellen von Schweineembryos konkurrieren seit einem Jahr 
mit jenen von abgetriebenen Menschenföten bei der Behandlung von Parkinsonkranken. I nd seit länge- 
rem produzieren Schweine menschliches Hämoglobin (Bestandteil der roten Blutkörperchen), woran be- 
sonders das Militär Interesse hat, um verwundete Soldaten mit Bluttransfusionen versorgen zu können. 
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Die Firma DNX kündigte 1991 an, innerhalb von 2 Jahren 4 Mio Blutspenderschweine züchten zu können, 
genug um den gesamten Bedarf der USA zu decken. 

Der medizinische Größenwahn geht nicht nur zu Lasten der Tiere, die mit fremden Organen im Körper 
leben und sich vielfältigen Behandlungen vor der Transplantation unterziehen müssen, wie z.B. einer 
Chemotherapie, oder jenen Tieren, denen im Tierversuch fremde Organe eingepflanzt werden, sondern 
tobt sich auch gegen Menschen aus: So wurde 1984 aus reinem Forschungsdrang einem 14-tägigen Säug- 
ling ein Schimpansenherz eingepflanzt, obwohl ein menschliches Spenderherz gleichfalls zur Verfügung 
stand. Vielen Patienten werden falsche Hoffnungen gemacht, damit sie der aufwendigen Operation zu- 
stiminen, sie sterben kurz darauf, aber die Medizinerinnen konnten neue Erkenntnisse sammeln. Wissen- 
schaftlerlnnen in der BRD, die auf dem Gebiet Basisexperimente ausführen, werfen ihren Kolleginnen in 
England vor, über Leichen zu gehen. 

Um nicht zuviel Staub aufzuwirbeln, werden gentechnische Versuche am Menschen am liebsten im Tri- 
kont durchgeführt. So verlagerte der Chemie-Multi Upjohn seine Rinderblut-Transfusionstests an Men- 
schen nach Guatemala. 

Es besteht auch die nicht zu geringe Gefahr, daß Viren aufgrund einer Transplantation von Tieren auf 
Menschen überspringen können oder aufgrund der Genmanipulation sogar neu entstehen. Erinnert sei an 
das AIDS-, Marburg-, Ebola-Virus, die ursprünglich (höchstwahrscheinlich) aus Menschenaffen ent- 
stammen und zum Teil bei medizinischen Versuchen auf den Menschen übertragen wurden. Ob die Qua- 
rantäne und anschließende regelmäßige Kontrolle, wie sie bei AIDS-Patienten angeordnet wurden, die das 
Knochenmark von Pavianen erhalten, ausreichen, diese Gefahr zu bannen, bleibt fraglich. 

Die Grundlagenforschung zeigt auf, in welche Richtung die Technik mit Organtransplantationen von 
genetisch veränderten Tieren gehen soll. Im März 1995 wurde in der Schweiz eine Fliege mit insgesamt 14 
Augen an allen möglichen Körperteilen gezüchtet. Im Zusammenhang mit diesem Versuch wurde speku- 
liert, ob in Zukunft höhere Tiere oder Menschen entwickelt werden könnten, die gezielt und von außen 
gesteuert Organe für (andere) Menschen nachwachsen lassen, die dann wie von einem Baum zu pflücken 
sind. Es bleibt abzuwarten, ob sich auf dem lukrativen Organmarkt die künstlichen Organe, echte Organe 
von Menschen aus dem Trikont und sozial Schwachen oder Gen-Tech-Tierorgane durchsetzen werden. 
Die Tierorgane haben gegenüber den menschlichen einen entscheidenden Vorteil: Sie sind in unbe- 
schränkter Zahl verfügbar und können an die jeweiligen biologischen Merkmale der Empfängerinnen 
genau angepaßt werden, während Menschen (noch) nicht ausschließlich zur Organentnahme getötet 4 und 
gezüchtet werden. 



Bioreaktoren 

Neben Fleisch, Milch, Eiern, Fell, Leder, Wolle, Knochen und Organen sollen Tiere in Zukunft auch an- 
dere, wertvolle Rohstoffe produzieren. Viele biochemische Prozesse, notwendig zur Herstellung von Me- 
dikamenten, sind technisch kaum nachzuvollziehen. Gängiges Prinzip ist es, Gene für benötigte (z.B. 
menschliche) Hormone zu transferieren, die dann in den Milchdrüsen der jeweiligen Tiere die Substanz 
mitbilden und dann aus der Milch gefiltert werden. Als dafür geeignet gelten Kaninchen, Ziegen, Kühe - 
die Größe des Tieres richtet sich nach der benötigten Menge der Substanz. So können aus der Milch der 
Kühe jährlich bis zu hunderte Kilogramm der gewünschten Substanz gefiltert werden. Bei Hühnern wird 
auch versucht, gewünschte Substanzen in den Eiern bilden zu lassen. 

Mit einem Koppel -Gen, welches auf bestimmte Stoffe von außen reagiert, wird das eigentliche Gen, wel- 
ches dann eine bestimmte Hormonproduktion in Gang setzt, aktiviert. Die Gentechnikerlnnen arbeiten 
meist mit sogenannten Schwermetallschaltern. In der Zukunft kann dann die Milchzusammensetzung, 


Tn einigen Fällen geschieht das bei behinderten, kranken, alten oder im Trikont lebenden Menschen schon. 
Interessant ist auch das Engagement einer medizinischen Organisation gegen ein Tempolimit auf Autobahnen: 
Die Zahl der Spenderorgane würde rapide zurückgehen, wenn es zu weniger Autounfällen käme. 
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Schwerpunkt: Gentechnik 


d.h. die jeweilige Medikamentenart, je nach Bedarf über unterschiedliche, dem Futter hinzugefügte 
Schwermetalle reguliert werden. Mit Gen-Schaltern lällt sich auch regulieren, in welchen Organen be- 
stimmte Hormone gebildet werden sollen. So könnten die gewünschten Stoffe nicht aus der Milch, sondern 
auch aus dem Blut gewonnen werden - oder nach dem Schlachten aus dem Gewebe. Damit wird das Tier 
restlos zur Maschine für den Menschen, welche sich von außen an- und ausschalten laßt und an der ver- 
schiedene Betriebsprogramme eingestellt werden können. 

Neben den Organen von genmanipulierten Tieren dürfte diese Technik noch lange auf ihren großen 
Durchbruch warten müssen. Die Anfangseuphorie, die Unmengen kleiner Bio-Tech-Firmen wie Pilze aus 
dem Boden schießen ließ und die ihnen an den Aktienmärkten ungeahnte Forschungsgelder bescherte, ist 
inzwischen verflogen. Die meisten Firmen sind inzwischen pleite, viele Forschungsprojekte eingestellt. Die 
wenigen wirklich erfolgversprechenden wurden von den großen Pharmakonzernen, wie z.B. Bayer, ge- 
schluckt. Auf deren Weiden grasen Tierherden mit mehr als 1.000 Exemplaren, deren „Serienproduktion 
als Pharmafabriken“ kurz bevorsteht. Ähnlich den Organtransplantationen bergen in Tieren hergesteilte 
Medikamente ein hohes Infektionsrisiko in sich, außerdem leiden die Tiere extrem unter den Nebenwir- 
kungen der Medikamente, die in ihrem Körper gebildet werden. 

Umgekehrt dient die Erbsubstanz der Tiere, uni andere Tiere, Pflanzen und später wohl auch den Men- 
schen zu veredeln. So sollen Pflanzenfasern Festigkeit durch Spinnengene gewinnen. In Schweden laufen 
Freisetzungsversuche mit Espen, denen ein Flunder-Gen zum Schutz gegen die Kälte implantiert wurde. 
Leuchtkäfer-Gen-Espen gibt’s ebenso, fragt sich nur wozu?! Damit die Autofahrerinnen in der Nacht 
nicht gegen die Bäume fahren? 



Manchmal werden mit dem Argument. Tiere als Bioreaktoren zu nutzen, jedoch ganz andere Ziele als die 
Arzneimittelproduktion verfolgt. So erhielt die Firma Gene Pharming Europe in den Niederlanden 1990 
nur die Genehmigung zur Forschung an dem genmanipulierten Stier Herman. weil sie behaupteten, die 
weiblichen Nachfahren würden in ihrer Milch Heilmittel gegen AIDS und Krebs produzieren. Später gab 
der damalige Chef zu, daß es sich dabei um eine Lüge handelte, „um die Politik günstig zu stimmen“. In 
Wirklichkeit sollten die Kühe Milch produzieren, die der menschlichen Muttermilch so ähnelt, daß daraus 
Babynahrung produziert werden kann. Außerdem wurde zwischenzeitlich behauptet, das menschliche 
Gen solle bei den Kühen die weitverbreitete Euterkrankheit Mastitis, eine Folge der Überanstrengung der 
Kühe, verringern. Beides hätte nicht ausgereicht, um eine Genehmigung zu erhalten, aber einmal ange- 
fangen, durften die Versuche nach Bekanntwerden des Schwindels auch fortgesetzt werden. Und seit Mai 
1995 verfügt der europaweit größte Babynahrungsmittelhersteller Nutricia. der den Versuch mit Herman 
mitfinanzierte, über eine Erlaubnis, Gen-Teeh-Babynahrung in den Niederlanden zu verkaufen. 

Und noch was für den autonomen Alltag: die Hunde 

Auch um die lieben Haustiere kümmert sich die Gentechnik, obwohl es da vor lauter Inzucht nicht mehr 
viel zu „verbessern“ gibt. Ein Service - auch schon für Menschen angeboten - ist aber z.B. das Einfrieren 
von Blutzelien des verstorbenen Vierbeiners in den USA, um später mal, wenn die Technik so weit ist, 
einen identischen Doppelgänger zum Leben zu erwecken, a la Jurassic Park. Zur Zeit werden auch die 
Erbanlagen der Hunde entschlüsselt. Mensch begibt sich auf die Suche nach dem Zutraulichkeits- und 
Aggressivitätsgen. auf das für bestimmte Menschentypen und Alltagssituationen die entsprechenden Hun- 
de (zum Kuscheln, für *ne Demo, zum Promenieren) gezüchtet werden können. 

Ebenso versuchen sich die Genkonstrukteure an der Herstellung von „attraktiven Aquaräumsfischen“. 
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Schwerpunkt: Gentechnik 


Patente 

Parallel mis dem Einsatz genteehnischer Methoden bei Tieren und Pflanzen bemühten sich die Forsche- 
rinnen und Konzerne, ihre „Erfindungen“ patentieren zu lassen. Ursprünglich war das nicht möglich, 
weil erstens laut den Patentbestimmungcn keine lebende Materie patentiert werden darf und zweitens 
sowieso nur Erfindungen und keine Entdeckungen patentiert werden können: die angeblich erfundenen 
DNA -Abschnitte liegen seit Jahrmiilionen vor und werden von den Forscherinnen lediglich mühselig ent- 
ziffert. Diese kostenintensive Arbeit lohnt sich aber nicht, wenn nicht den Investoren ein Teil am ver- 
meintlichen Profit zugesichert wird. Die jahrelange Lobbyarbeit der Forscherinnen an den internationa- 
len und nationalen Patentämtern hat es geschafft, die Patenthestimmungen immer mehr aufzuweichen. 
Die Patentämter umgehen ihre eigenen Bestimmungen mit Argumenten wie: Wenn wir mehrere Tierarten 
wegen einem gentechnischen Verfahren auf einmai patentieren, verstoßen wir nicht gegen das Patentie- 
rungsverbot einzelner Tierarten. 

Das Krebsmaus-Patent von DuPont. auf das sich Elsässer in seinem Kommentar bezieht und welches dem 
Ki inzern I *J 4 J2 vom Europäischen Patentamt erteilt wurde, bezieht sich eben nicht nur auf die Maus, son- 
dern auf alle derart manipulierten Säugetiere und deren Nachfahren, sowie auf alle Erkenntnisse, die mit 
Hilfe dieser Tiere gewonnen werden, d.h. auch die Entwicklung eines Medikamentes, (legen die Erteilung 
dieses Patentes hatten über 20(1 Organisationen und Personen Widerspruch eingelegt, weil es sieh dabei 
um das erste europäische Säugetierpatent handelte. Weitere 3(10 Patentanträge auf genmanipulierte Tiere 
oder Verfahren von (lenmanipulationen an Tieren liegen dem Europäischen Patentamt vor. Uber 100 
DN (-Sequenzen des Menschen wurden inzwischen weltweit schon patentiert, z.B. ein (len für das Hor- 
mon Keluxin, welches von Frauen während der Schwangerschaft gehildct wird oder (lene, die nur in be- 
stimmten (indigenen) Bevölkerungsgruppen Vorkommen. Mit der Patentierung von Pflanzen, Tieren, 
Menschen und deren Nachkommen, Teilen davon oder gentechnischen V erfahren sichert sieh die Indu- 
strie. die heute die Forsehungsgelder aufbringen kann, die Rechte an allen biologischen Materialien für 
die nächsten Jahrzehnte. 


Tierrechtsgruppe Leipzig: 
Fraktion der hauptsächlichen 
Nehemviderspriichc 


F reisetzungen 
Organismen in 

Lüeraturcmpfclilung: 

- Gentechnik. Biotechnik und Tierschutz 

v on Anita Idel. erschienen 1991 tut Echo-Verlag 

- Tiere im Gcntcdi -Griff 
Schwerpunkt GiD Nr. 94 (April 1994) 
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Aktionsvorschlag: Puppentheater 
Anna und Frau Schmidt gegen den Zoo! 


Folgendes Handpuppentheater haben wir in der U-Bahn und auf Straßen gespielt. Ihr 
benötigt dafür zwei Handpuppen (Anna und Frau Schmidt), die Tiere wurden durch 
Menschen mit Masken dargestellt, ebenso die Tierbefreierinnen/Stimme aus dem Off. 
Diese und andere Theateraktionen zu Pelz und Olympia waren ziemlich erfolgreich - die 
mitgeführten Flugis wurden uns regelrecht aus der Hand gerissen und! sogar gelesen. 


Frau Schmidt: Anna, Du magst doch Tiere auch so gerne, wollen wir nicht in den Zoo 
gehen? 

Anna: Au ja! 

Anna und Frau Schmidt gehen zwischen den Käfigen spazieren. Ein Tiger läuft ständig 
hin und her. Ein Gorilla rüttelt am Käfiggitter. Ein tropischer Vogel versucht zu fliegen. 
Hinter den Käfigen sitzen zusammengekauert und versteckt zwei vermummte Gestalten. 

Anna: Sag mal, wo kommen eigentlich die ganzen Tiere her? 

Frau Schmidt: Die werden für die Zoos gezüchtet. 

Stimme aus dem Off: Die meisten werden wild gefangen. Oft werden ganze Familien 
amgehracht damit ein Jungtier entführt werden kann. 

A.: Und wie kommen die dann hierher. 

Fr. S.: Mit dem Flugzeug. 

St. a. d. Off: In enge Kisten gepfercht. Ein Großteil der Tiere überlebt den langen Transport 
nicht. 

A.: Was ist denn mit dem Tiger da los? 

Fr. S.: Vielleicht ist ihm langweilig. 

St. a. d. Off: Garantiert ist ihm langweilig. Tiger bewegen sich in Freiheit über weite 
Strei ken, um ihr Wild zu fangen. Hier haben sie 10 Quadratmeter und Fertigfraß. 

Fr. S.: Schau mal, der kleine Bär. ist der nicht süß? 

St. a. d. Off: Aber das Todesurteil für einen alten Baren. 

A.: Warum? 

St. a. d. Off: Wed die Bären jedes Jahr Junge kriegen, da die Besucherinnen sie so „niedlich" 
finden... 

A.: ... und keiner weiß wohin mit soviel Bären. Aber was geschieht dann mit ihnen? 

Fr. S.: Sie werden wohl verkauft. 

St. a. d. Off: Meistens über Privatzoos an den Schlachter, um dann in einem 
Delikatessenrestaurant auf dem Teller zu landen. „Bärenpfoten" und ,, Tigertatzen “ in 
Preißelbeersauce. Was hier verboten ist, geht per EG in Belgien oder so, getütet in 
Hinterhofschlachtereien. 

A: Gräßlich!! Der Gorilla sieht auch nicht gerade glücklich aus. 

Fr. S.: Der hat doch immerhin Tisch und Stuhl zum Spielen. 

A.: Das ist doch kein Spielzeug für Gorillas! 

St.a.d.Off: Der Käfig ist auch viel zu klein und steril und einsam. Gorillas leben 
normalerweise in Familienverbänden. Vermutlich wurde seine ganze Familie getötet, als man 
ihn gefangen hat. Eingefangen für lebenslangen Knast. 

A.: Ein Leben lang in diesem Minikäfig - das ist ja nicht auszuhalten! 

Fr. S.: Schau mal die tropischen Vögel - wunderschön! 
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Aktionsvorschlag: Puppentheater 


A.: Die haben ja nur halbe Flügel! 

St.a.d.Off: Damit sie nicht wegfliegen können. 

A.: Eigentlich ist es für die doch auch viel zu kalt hier. Und den Pinguinen ist sicher zu 
warm, dem Polarfuchs auch. 

Fr. S.: Nun mach doch nicht alles mies! Wie sollen wir denn sonst Tiere zu Gesichte 
kriegen als im Zoo? 

A.: Müssen das unbedingt Tiere aus anderen Ländern sein? Wir können doch in den 
Wald gehen oder Naturreservate einrichten und die einheimischen Tiere sehen. 

Fr. S.: Dann wüßtest Du nicht wie ein Tiger aussieht. 

A.: Klar! Gibt doch Fernsehen und Fotos. 

Fr. S.: Aber was sollen wir denn jetzt mit den ganzen Tieren machen? Wir können die 
doch nicht alle einfach freilassen. 

A.: Na, zumindest brauchten sie keine neuen Tiere mehr zu fangen. Und die gefangenen 
Tiere können kastriert werden, damit sie keine Bahies mehr kriegen. Und die Zoos 
könnten größer sein, mit mehr Platz für die Tiere. Vielleicht nur ein Zoo für ganz 
Europa. Wo die Tiere viel Platz hätten und möglichst natürliche I.ebensbedingungen. 
bis sie dann halt sterben. 

.V a.d.Off: Es gibt auch schon Attswilderungsprogramme für Tiere aus Gefangenschaft. 

A.: Und warum gibt’s dann noch Zoos?? 

Fr. S.: Weil die Vlenschen das wollen. 

S:. a.d.Off: Weil ein Interesse besteht. Tiere als etwas darzu st eilen. daß mensch gelangen 
n.t Innen darf. Um zu untermauern, daß Tiere angeblich weniger wert sind als Menschen. Die 
Legitimation für Tierversuche und Massentierhaltung. Und weil ständig Menschen in die 
Zoos gehen und Geld dafür aus gehen. 

A.: Wir müssen ihnen sagen, daß sie aufhören sollen in Zoos zu gehen. Boykottiert alle 
Zoos!! 


Anna und Frau Schmidt verlassen den Zoo. 

Die vermummten Gestalten schleichen aus ihrem Versteck heraus. Sie packen 
mitgehrachtes Werkzeug aus und brechen die Käfigtüren auf. Sie befreien alle Tiere. 
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hei den Waldpiratinnen im Thüringer Baumaktionscamp 


Bei Arns tad t in Thüringen hegt ein wunderschöner kleiner Mischwald mit Namen "Bene Irr annsbe-..: der- so 
will es die OEGES- schon sehr bald die Ehre hat. einer HO Meter breiten Au tobah rurale zu *r.cften Das 
"Betielholz' ist das erste Waldstück auf der. ersten Planungsabschmrt der Thimnger-Wxdauiobahr.. die mehl 
bloß den "Aufschwung Ost'' m die Rcgjon tragen, sondern auch die Losung aller Verkehrs prob lerne »ein soll 
Dte Trasse soll quer durch den Thunnger Wald fuhren und mindestens 6 Milliarden Mark kosten 
Wir . einige Menschen aus dem gesamten Bundesgebiet, versuchen seit dem 21 September trotz drei 
Räumungen bns Räumungsvcrsuchen. unermüdlich durch Baumbesctzurgen. Blockaden unc anderen 
direkten .Aktionen, den Weiterbau der Autobahn zu verhindern Trotz des massiven Eingreifens de: Poclizei 
hallen wir die Baume noch immer besetzt- Wir leben in 20-30m Hohe auf wunderschönen allen Buchen . in 
Netzen. Hangematten und auf Plattformen Die Baume sind durch Seilbmcken (Waikwaysi nute inan de: 
verbunden Direkt neben den besetzen Bäumen haben d:e grausamen Maschinen der Lebens zerr..: rer sehen 
zu geschlagen, eine 30 Meter Breite Schneise durchtennt nun der. Wald Die Unterstützung der BevcÄerung ist 
einmalig jeden Tag kommen Menschen \crbci und bringen alles, was das Herz begehn Wir werden von 
Politikerinnen. Pfarrerlnr.cn. Bäuerinnen. Ärztinnen allen unterstützt Sogar eine Kirchenkol'ekte .vurde uns 
übergeben Die (lokale) Presse berchiet fas: ausnahmslos positiv über uns 


So kommt Ihr hin ! 

Mit der Bahn Fahrt am Besten bis Arnstadt oder bis Marlishausen 

von dortaus könnt Ihr laufen oder auch prima trampen 

Trampen A4 Richtung Dresden bis Abfahrt Erfurt-West und von dort 

aus nach .Amstadt von Amstadt weiter Richtung Stadtilm bis 

Marlishausen und von dort Richtung Görbitzhausen 

Das Waldstück liegt direkt zwischen Branchewmda und Görbitzhausen 


Zu erreichen sind t*ir _• 




Aktion sau f r uf e 

Auch 1996 soll anläßlich der Kirmes in Haan wieder ein Hahneköppen veranstaltet werden , 
wozu bis 1986 noch lebendige Tiere verwendet worden. Wir fordern ein Ende der 
Schaumetzelei. Nachdem ein Pressebericht in der Illustrierten " Die Aktuelle" über die 
perverse sogenannte Tradition zu zahlreichen empörten Zuschriften an die Stadtverwaltung 
Haans führte und die Verantwortlichen unter starken Druck geraten sind, sollten zunächst 
weitere Beschwerdebriefe folgen! 


Freundliche Briefe nimmt dankbar entgegen, das: 




Ordnungsamt der Stadt Haan 
z. Hd. Michael Rennert 
Kaiserstr. 85 

42781 Haan 



Das AKTIONSBÜNDNIS GEGEN JAGD Stellt Sich vor 


■ ■■ 



informieren... 

wollen wir z.B. mit der Anti- 
Jagd-info-Tour, die in den 
nächsten Monaten durch die 
Lande ziehen will. Mit Dias, Film und 
Infomaterial wollen wir die (Schein)Argumente 
und Taktiken der Jäger/innenscnaft 
durchleuchten, den Terror des Jagens und die 
HERRschenden Ansichten der Jäger/innen 
öffentlich machen, und den Widerstand dagegen 
darsteilen. 

Wenn ihr bei euch einen Info-Abend veranstalten 
wollt, dann schreibt an das AKTIONSBÜNDNIS 
GEGEN JAGD (am besten mit Vorschlägen an 
welchen Tagen oder wann genau er bei euch 
stattfinden kann und wenn möglich eine Kontakt- 
Telefonnummer angeben). 

Außerdem gibt es das Infotour-Material (Video & 
Broschüre) auch so: 

Informationen gegen den Terror in Wald und 
Flur (Historisches, Jagdarten, Widerstand,...) 
Broschüre, A5: 2 DM + 2 DM Porto (eventuell in 
Briefmarken) 

Mordmanns (Un) Heil (Jagd-Propaganda, 
Realität, Jagdsabotage,...) 

Video, ca. 30 min + Broschüre: 10 DM + 5 DM 
Porto 

In Zukunft kann es auch Flugblätter (für spezielle 
Anlässe z.B. Hubertusmesse) und weiteres 
Infomateriai geben. 


aktiv vrerden... 

kann heißen Jagden zu sabotieren, 
bei Hubertusmessen, 
Hegeringveranstaltungen, 
Jagdmessen ... zu protestieren. 



Jagdsabotage ist das Stören oder Verhindern 
von Jagden, z.B. dadurch, daß sich Menschen als 
lebende Schutzschilde vor die Waffen der 
Mörder/innen stellen. Von der Jäger/innen-Lobby 
wurde ein Gesetz durchgedrückt, das diese Form 
des gewaltfreien Widerstands in einigen 
Bundesländern zur Ordnungswidrigkeit erklärt (mit 
Androhung von Bußgeld). Dem wollen wir mit 
euch zusammen Widerstand entgegensetzen! Zur 
Unterstützung von kriminalisierten 
Jagdsaboteurlnnen gibt es ein zentrales 
Spendenkonto: 

Konto: 167329-677 
BLZ: 54510067 

M. Schaak, Postgiroamt Ludwigsburg 



vernetzen... 

wollen wir uns mit anderen 
Jagdgegnerinnen, um gemeinsame 
Protest-Aktionen, Jagdsabotagen, ... 
hinzubekommen. Wenn eure Gruppe, cu 
beim AKTIONSBÜNDNIS mitmachen 
möchte/st (am besten wäre es, wenn irr 
eine Kontaktadresse in einem 
Bürgerlnnenzentrum, JZ, oder ähnlicr.em 
habt) dann schreibt uns oder kommt zum 
Anti-Jagd-Cafe im Freiraum, Mathildens::, 
in Essen (vom HBF mit der S106 Richtung 
“Germaniaplatz” bis CECILIENSTR.). 

Jeden 1. Sonntag im Monat gibt dort ab 14 Uhr 
bei veganem Essen (, Video,...) die Gelegenheit, 
sich mit netten Leuten zu treffen, ... 

Wenn ihr also mitmachen wollt, Jagdtermine wißt. 
Interesse an Infomateriai habt, ... dann kommt 
vorbei oder schreibt an das: 
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AKTIONSBÜNDNIS GEGEN JAGD, c/o Infoladen, Brunnenstr. 41, 42105 Wuppertal 

Keine Schonzeit für Jäger/innen! 
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Schwerpunkt: Biologismus 

Oer folgende Text ist Teil eines Thesenpapiers, das am 23.5.1996 im Rahmen einer Veranstal- 
tung im Tierrechiscafe mit dem Titel ‘Verstrickungen & Widersprüche - Veganismus und 
Unity of Oppression ’ in Berlin verteilt wurde. Es faßt im großen und ganzen das auf der Ver- 
anstaltung gehaltene Referat zu Biologismus zusa mmen. 


BIOLOGISMUS 


Allgemein 

Biologismus ist das Rückführen menschlichen Verhaltens auf angebliche biologische Ge- 
gebenheiten bzw. das Erklären oder Begründen politischer Forderungen mit dem Verweis 
auf angeblich natu rbedingte Tatsachen. 

Gesellschaftliche Vorgänge sollen durch Rückgriffe auf Verhaltensmuster aus dem Tierreich 
erklärt werden (z.B. der „Mutterinstinkt “ der Frau). 

Dadurch wird eine bestimmte Verhaltensweise, ein Zustand oder eine politische Forderung 
als „naturgegeben ", d.h. auch unveränderbar bzw. unangreifbar hi ngestellt. 

Dies kann sowohl eine Entlastung der Täterinnen bedeuten ( wenn Rassismus genetisch be- 
dingt ist, muß ich mich nicht dafür rechtfertigen), als auch ein zusätzliches Mittel zur Unter- 
drückung bestimmter Personen(gruppen), da deren angebliche Unterlegenheit ja biologisch 
festgelegt sei (z.B. Hierarchie Mann-Frau). 

Biologismen sind in dieser Gesellschaft äußerst weit verbreitet und werden mit verschiedener 
Schärfe und unterschiedlicher Absicht formuliert. Dementsprechend ist es nicht ganz einfach, 
von „den Biologistinnen“ zu sprechen, denn es könnte der falsche Eindruck entstehen, daß es 
sich um ein© klar eingrenzbare Strömung handeln würde, was keineswegs der Fall ist. 

Es ist wichtig, sich die biologistische Theorie der menschlichen Gesellschaft und ihre Hauptar- 
gumentationsstränge einmal genauer anzuschauen. Obwohl auch diese natürlich nicht von 
allen Vertreterinnen gleich formuliert werden, gibt es hier einige Hauptgrundlagen. 
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DIE "NATURGESETZE“ 

Es werden hauptsächlich zwei formurliert: 

• Der ..Selbsterhaltungstrieb der Population“ 

Die Menschheit wird in „Rassen“, „Völker“, „Stämme“ o.ä. unterteilt, die untereinander kon- 
kurrieren. Der Trieb zur Erhaltung der jeweiligen „Art“ - sprich möglichst große Nachkommen- 
schaft und ausreichend Lebensraum - bestimmt das Verhalten der Individuen. 

Es ist logisch, daß Begriffe wie „Art“, „Rasse“ etc. dabei nicht in Frage gestellt werden (dürfen). 
Wenn „Arterhaltung" unser gesamtes Handeln bestimmen soll, ist diese Unterteilung zwingend 
notwendig. Wenn es eine ganze „Art“ zu erhalten gilt, ist das „Ganze“, sprich die jeweilige 
Gemeinschaft/Gesellschaft und nicht das Individuum mit seinen Bedürfnissen das Maß der 
Dinge. Da die „Arterhaltung" durch Abgrenzung nach Außen und durch Konkurrenz mit ande- 
ren „Arten“ geschieht, wäre Krieg zwingend notwendig. 

Die „Rasse“, die sich als höherwertig betrachtet, darf, um nach Außen hin handlungsfähig zu 
bleiben, nicht von Innen „geschwächt" werden. „Rassismus nach Innen“ (z.B. gegen sog. Be- 
hindert© oder soziale Randgruppen wie Obdachlose) ist eine Vorraussetzung für Aggressivität 
nach Außen. 
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Schwerpunkt: Biologismus 

• Hierarchie gemäß „natürlicher Anlagen“ 

Die an sich triviale Tatsache, daß all© Menschen unterschiedliche Erbanlagen haben, wird im 
Biologisrnus hierarchisch interpretiert, ln biologistischen Wetbildern hat jeder Mensch seinen 
bestimmten Platz in der gesellschaftlichen Rangordnung; es gibt eine klare Unterscheidung 
zwischen Oben und Unten (z.B. Hierarchie Mann-Frau). 

DIE "TRIEBE" 

Neurechte Biologistinnen unterscheiden sechs Triebe, di© angeblich, in Kombination mit den 
Erbanlagen das Leben der Menschen bestimmen sollen. Der Unterschied zu den 
„Naturgesetzen" ist hier hauptsächlich formaler Natur, er liegt zu einem großen Teil in der un- 
terschiedlichen Einteilung. 

Der Territorialtrieb: Abgrenzung nach Außen, Zusammenschluß nach Innen 

Der Dominanztrieb: hierarchisch© Ordnung nach angeborenen Fähigkeiten 

Der Besitztrieb: Förderung der „Besten" zum Schutz des Volkes nach Außen 

Der Aggressionstrieb: Eroberung und Verteidigung von Besitz, Rangordnung und Territorien 

Der Sozietätstrieb: verantwortlich für die Bildung einer Gruppe 

Der Sexualtrieb: dient ausschließlich der biologischen Reproduktion 

Das Entscheidende in bezug auf die Trieb© ist, daß sie als zwingend, also rational nicht zu 
kontrollieren, dargesteilt werden, 



DIE ERBANLAGEN 

Die Erbanlagen des Menschen spielen für das biologistische Weitbild eine sehr wichtige Roile, 
da ja zum einen das (triebgesteuerte) Verhalten, zum anderen die gesellschaftliche Position 
des Menschen genetisch festgelegt sein sollen. Aus der Hierarchisierung der Geseüschaft er- 
gibt sich natürlich auch die Aufstellung einer bestimmten Norm, anhand der bestimmt wird, 
was „höher“- oder „minderwertig“, und was „natürlich“ (also „gesund“) und was „unnatürlich“ 
(also „krankhaft“, „abartig“, „pervers“...) ist. 

Da es in biologistischen Weltbildern der Hauptzweck eines jeden Einzeiiebens ist, das Weiter- 
leben der jeweiligen „Rasse“ mitzusichern, das Leben dos Individuums also keinen spezifi- 
schen Eigenwert hat, „muß“ innerhalb des Volkes eine Selektion erfolgen, um di© „Art“ über- 
lebensfähig zu halfen. Die „gesunden“ Mitglieder der Gemeinschaft, di© durch ihre Fortpflan- 
zung und ihre Arbeitskraft das „Überleben der Rasse“ sichern, müssen von den „Kranken", 
„Unnützen“ usw. getrennt bzw. diese ausgesondert werden. Das betrifft aüe Menschen, die ihr 
Leben, ihre Arbeitskraft und/oder ihre Fortpfianzungsfähigkeit nicht in den Dienst dieser Ge- 
meinschaft stellen wollen oder können, also sog. Behinderte, Lesben, Schwule, Soziaihilfeemp- 
fängerlnnen... 

Wichtig ist außerdem, daß nach Ansicht der Biologlstlnnen nicht nur Haar- und Augenfarb© 
vererb bar sind, sondern auch fast alle sonstigen Eigenschaften wie z.B. Intelligenz, aber auch 
Suchtverhalten wie Aikoholismus. Der Werdegang des Menschen liegt also in seinen Genen 
festgeschrieben. Die logische Folgerung ist, daß ais „dumm" geltend© Kinder eigentlich kein© 
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Schule brauchten (sie sind ja demnach nicht lernfähig}, und für Alkoholismus nicht etwa psy- 
cbo-soziale Faktoren verantwortlich sind, sondern es allem das deformierte Erbgut der/des 
Betroffenen sei. Diese Unveränderlichkeit der Erbanlagen macht Hilfe überflüssig und eine 
Selektion „notwendig". 

BIOLOGISMUS UND FASCHISMUS 

Anhand des bisherigen Überblickes sind die faschistischen Tendenzen des Biologismus wahr- 
scheinlich schon ziemlich deutlich geworden: hierarchische Ordnung und Kampf der einzel- 
nen „Rassen" untereinander, hierarchischer Gesellschaftsaufbau, das Individuum hat sich der 
Gemeinschaft unterzuordnen, um deren Überleben zu sichern ... 

Das biologistische Weltbild ist eine unverzichtbare Grundlage für die faschistische Ideologie. 


BSOLOGiSMUS, RASSISMUS UND SEXISMUS 

Auch Rassismus und Sexismus haben biologistische Züge und Biologismus ist sowohl rassi- 
stisch als auch sexistisch. Hier besteht eine sehr enge Wechselwirkung, die eine Unterdrük- 
kungsform kann ohne die andere praktisch nicht existieren. 

Der rassistische Aspekt im Biologismus liegt darin, daß die Menschheit in höher- und minder- 
wertige Rassen unterteilt und diese Hierarchie mit einer „natürlichen Ordnung“ begründet 
wird. Auch der Mechanismus, z.B. Intelligenz oder Charakter mit der Hautfarbe (= Zugehörig- 
keit zu einer bestimmten Rasse) zu verknüpfen ist bioiogistisch, denn es wird davon ausge- 
gangen, daß bspw. Intelligenz vererbar und dazu noch an äußerliche Merkmale geknüpft sei, 
die die Position in einer „natürlichen“ Rangordnung festlegen. Die Verknüpfung von Intelli- 
genz, Durchsetzungsvermögen ©tc. und Geschlecht macht auch den sexistischen Aspekt des 
Biologismus aus. 

Das biologistische Weltbild ist immer patriarchal orientiert, d.h. der Mann wird als Versorger 
der Familie, als stark, überlegen und selbstverständlich intelligenter als die Frau gesehen, die 
als seine Dienerin gilt. Sie soll, ihrem „Mutterinsfinkt“ folgend, „gesunde" Nachkommen pro- 
duzieren und hat sich unterzuordnen oder in untergeordneten Positionen zu dienen. 

Es ist sehr wichtig, sich klarzumachen, daß Biologismus keineswegs eine abgekapselte Welt- 
anschauung irgendwelcher neofaschistischer Pseudowissenschaftlerlnnen ist, sondern daß er 
in unserer Gesellschaft äußerst weit verbreitet ist. Tatsächlich dient Biologismus als Grundlage 
für die möglichen Diskriminierungen und Unterdrückungsmechanismen. Die Rechtfertigung 
einer Vergewaltigung mit dem angeblichen Sexualtrieb des Mannes, Schwulen-, Lesben- und 
Behindertenfeindlichkeit und die Nachricht im Newsweek, daß jetzt das Gen entdeckt sei, das 
für Übergewichtigkeit verantwortlich sei - das alles sind weit verbreitete Einstellun- 
gen/Behauptungen, die alle auf biologistischer Grundlage basieren. 
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Der Stoff aus dem 
Legenden sind... 

Konservative Natur- und 
Menschenbilder: Biologismus 


Der nachfolgende Text stellt den Versuch einer Annäherung an den Begriff Biologismus dar. Er ist 
das Ergebnis einer seit längerer Zeit dauernden Diskussion und für uns ein vorläufiger Endpunkt 
in der Auseinandersetzung. Nichtsdestoweniger ist er ebenso Thesen- wie Diskussionspapier, ent- 
hält also keine endgültigen Definitionen, enthält nichts Unrevidierbares, Unveränderliches und erst 
recht nicht die eine Wahrheit (diese Vorstellung sollte Frontline tunlichst in die Versenkung fol- 
gen). Jegliche Begriffsdominanz liegt uns fern. 

Wir hoffen, mit diesem Text einen Teil zu einer antibiologistischen Strömung innerhalb der radi- 
kalökologischen Szenen beizutragen, die stark genug sein wird, der teilweise betriebenen Natur- 
verklärung ein Ende zu machen und zu einer rationalen und haltbaren Begründung für radikal- 
ökologisch-tierrechtlerisches Handeln zu kommen. In diesem Sinne ist die mit der folgenden Be- 
griffsbestimmung einhergehende Kritik an einigen Tierrechtsgruppen als kritisch-solidarisch zu 
verstehen, als Anregung zu Selbstreflektion und Diskussion, nicht als Plattmachen. 


Bei Biologismus handelt es sich vor allem um 
ein grundlegendes Prinzip, die Welt zu be- 
trachten und V orgänge in ihr zu beurteilen. 
G rundlegend insofern, als viele Unterdrük- 
kungsformen - Sexismus, Behindertenfeind- 
lichkeit oder Rassismus, um nur einige zu 
nennen - biologistische Vorstellungen von 
Mensch und Natur zur Legitmierung sich zu 
nutze machen und teilweise auch benötigen. 
Grundlegend insofern, als daß Biologismen 
in völlig unterschiedlichen Zusammenhängen 
mit unterschiedlicher Schärfe und teilweise 
mit völlig gegensätzlicher Absicht und Ziel 
formuliert werden. 


Es erscheint so wesentlich sinnvoller von 
Biologismen zu sprechen als von Biologis- 
mus. Gerade unter diesem Gesichtspunkt 
mag es hingegen äußerst sinnvoll sein, von 
‘den Biologistinnen’ zu sprechen, werden 
doch so die politisch-ideologischen Gemein- 
samkeiten teilweise völlig unterschiedlich 
erscheinender Gruppierungen besser kennt- 
lich gemacht. Grundlegend auch insofern, 
als daß Biologismen der Ideologie vorge- 
schaltet zu sein scheinen, sie sich selbst als 
objektive Betrachtungsgrundlage in Szene 
setzen. Über die ‘Natur der Dinge’ gibt es 
keine Diskussion. ‘Naturgesetze’ sind ewig 
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und unveränderlich. Biologismen erscheinen 
so quasi als Teil der Brille, durch die die 
W eit und die Dinge darin betrachtet werden 
und nicht als Teil dieser Dinge selbst, er- 
scheinen als mit der Existenz der Welt ver- 
knüpfte Notwendigkeit, nicht als Ideologie. 
Grundlegend sind sie aber auch insofern, als 
daß sich biologistische Natur- und 
Menschvorstellungen quer durch alle politi- 
schen Lager ziehen und sich als feste Struk- 
tur auch in den Köpfen vieler erweisen, die 
dem Vnspruch und Selbstverständnis nach 
emanzipative Politik machen. Nichtsdesto- 
tnuz handelt es sich bei Biologismus um eine 
ideologische Struktur, die eindeutig reaktio- 
när ist, dementsprechende Konsequenzen 
und Eigendynamiken in sich birgt. 



Grundaxiom von Biologismen ist die Vorstel- 
lung bzw. Konstruktion des Menschen, sei- 
ner Sozialität und Geschichte, als etwas Sta- 
tischem. Unveränderbarem. In diesem Sinne 
läßt sich Biologismus umreißend als 
■Naturalisierung des Sozialen’ beschreiben. 
D.h., Verhaltensmuster, Lebenskonzepte, 
soziale Rangstellungen bzw. Platzzuweisun- 
gen, mitunter auch kulturelle Identitäten 
werden zu angeborenen Eigenschaften kon- 
struiert. Sie gerinnen so zu scheinbaren Na- 
turgesetzen. Dies bedeutet vor allem zweier- 
lei: Diese angeblichen oder tatsächlichen 
Eigenschaften erhalten Geschichtslosigkeit 
sowie Unhinterfragbarkeit. D.h., sie werden 
historisch festgeschrieben in Gegenwart, 
Vergangenheit und bis in alle Zukunft, in 
eine Zeitlosigkeit, welche jegliche Kritik an 


Zuständen mit dem Verweis auf ihre Natur- 
gegebenheit (und somit Unveränderbarkeit) 
zu verunmöglichen versucht. Verhältnisse 
unter biologistischem Blick erscheinen nicht 
als Ausdruck sozialer Machtverhältnisse und 
-kämpfe und als Ausdruck eines bestimmten 
Zeitalters, sondern erscheinen in ihrer Ge- 
schichtslosigkeit als etwas schon immer Da- 
gewesenes, als ‘ewig’. Dieser Unendlichkeit 
folgt die Unhinterfragbarkeit auf dem Fuße. 
Naturgesetze lassen sich weder in Frage 
stellen noch aufweichen - sie existieren 
schlicht und ergreifend als solche und nie- 
mals anders. 

Auf diese Art und Weise findet desweiteren 
auch eine Unsichtbarmachung der Kämpfe - 
bspw. um Rangzuweisungen innerhalb der 
sozialen Hierarchie - statt, die im Vorfeld der 
Konstituierung der erwähnten Verhältnisse 
stattgefunden haben. Die biologistisch kon- 
struierte Naturgegebenheit sozialer Verhält- 
nisse verstellt so den Blick dafür, daß bspw. 
das Patriarchat „sich. ..als Herrschaft nur in 
langM>ierigen und blutigen Kämpfen durch- 
setzen kannte Verstellt den Blick dafür, 
daß „ erst mit dem ... gesamtgesellschaftlichen 
Sieg des Bürgertums.. .die Unterwerfung der 
Frau und damit ihre Inferiorität in Europa 
besiegelt /war/ “ (Ingrid Strobl in ‘Drei zu 
Eins’), und nicht schon vorher oder gar 
schon immer. 


Biologismus steht als Verständnisstruktur 
dem Individuum und seiner/ihrer freien Ent- 
scheidung diametral gegenüber. Ein naturali- 
stisches Menschenverständnis ist mit Ver- 
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schiedenartigkeit und Autonomie des Indivi- 
duums grundsätzlich unvereinbar. Wie im- 
mer bei rechten Konzepten findet auch in 
biologistischen Weltbildern eine Unterord- 
nung des Individuums unter ein übergeord- 
netes Prinzip (wie Volk, Nation, Natur usw.) 
statt. In diesen ist der einzelne Mensch nicht 
mehr autonom handelndes Wesen, sondern 
agiert sozusagen auf Grundlage eines seinem 
freien Willen \ orgeschalteten Allgemein- 
W illens. Dali die Definierung dieses 
‘ Allgemein- W Ellens' immer Sache von Men- 
schen und von bestimmten Machtinteressen 
und -Verhältnissen ist. ist allerdings genauso 
(verschwiegener) Teil jedes organizistischen 1 
Konzepts. Der Mensch definiert sich in ihnen 
nicht mehr aus sich selbst heraus, sondern 
über die ihm übergeordnete Instanz und so in 
der Kegel auch nur über den Nutzen, den er 
für diese hat oder erbringt. Die Übergänge 
von Biologismus und ürganizismus sind hier 
fiieliend. oder besser gesagt, Biologismen 
sind immer auch organizistisch. Spätestens 
hier werden auch die Überschneidungen zu 
sozialdarw inist ischen und 

'volkshygienischen' Vorstellungen, welche 
bspw. die Definierung von ‘asozialen Elemen- 
ten' oder ‘überflüssigen Essern’ erst möglich 
mach(t)en, deutlich. 



Mit dem Begriff Orgamztsmus werden Konzepte 
bezeichnet, in denen die Interessen und Bedürfnis- 
se des Individuums dem Interesse eines organi- 
schen Ganzen (wie oben schon erwähnt z.B. Volk. 
Nation. Natur etc i als nachgstellt und unbedeutend 
betrachtet werden Orgamzistischc Vorhaben be- 
deuten also immer die Zwangsanpassung und 
-Unterordnung des einzelnen Menschen. 


Biologistische Vorstellungen und Zuschrei- 
bungen ziehen sich im wahrsten Sinne des 
Wortes durch alle gesellschaftlichen Berei- 
che, Schichten und Ebenen. So sind sie ele- 
mentarer Bestandteil vieler Na- 
turwissenschaften. Als Paradebeispiel seien 
hier die Gen- und Reproduktionstechnologi- 
en genannt, die nicht nur versuchen, den 
gesamten Menschen über seine Gene zu er- 
klären und zu definieren, sondern die unter 
dem Passus ‘pränatale Diagno- 
stik’/’Sterbehilfe’ auch gleich das ganze In- 
strumentarium für die Erkennung und Eli- 
minierung von ‘Abweichungen’ mitliefern. 
Dies liegt nur allzu sehr in biologistischer 
Logik: Wird der Mensch als statisch - und 
somit auch als einförmig - begriffen, so sind 
Menschen mit von der Norm abweichenden 
körperlichen Eigenschaften oder geistigen 
Fähigkeiten in diesem Sinne ‘unnatürlich’. 
Der Schritt von der Formulierung solcher 
Trennungslinien bis zur Formulierung von 
Ausgrenzungsmodi, die letztlich auch in kon- 
krete Vernichtungsambitionen Umschlägen 
können, ist nur ein kleiner“. 

Biologismen waren auch immer schon Teil 
von Rassismus-Konzepten. In der zur Jahr- 
hundertwende gängigen Version des Rassis- 
mus auf noch ziemlich krude und pseudowis- 
senschaftliche Art und Weise, indem intellek- 
tuelle Fähigkeiten und unterschiedliche Sta- 
dien zivilisatorischer Entwicklung in eine 
Werthierarchie eingeordnet und mit äußerli- 
chen Merkmalen (wie eben z.B. der Hautfar- 
be) in Verbindung gesetzt wurden; und in 
der Folge als Ausdruck einer wie auch immer 
gearteten ‘kulturschöpferischen’ Überlegen- 
heit interpretiert wurden. Genau aus diesem 
Grunde - der Interpretierung von Hierarchi- 
en als Naturgesetze - eignen sich Biologis- 


' Dies ist nur als ein Anriß des Komplexes Gen- 
und Reproduktionstcchnologien zu verstehen. Die 
Normierung des Menschen hat noch ganz andere 
Gründe. Biologismen sind dabei nur ein Tei- 
laspekt. 
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men auch hervorragend zur Legitimierung 
von Herrschafts- und Unterdrückungsver- 
hältnissen und wird als solche auch benutzt. 
\hei auch in der heute eher gängigen kultu- 
ralistischen Version des (sog. 
differentiellen') Rassismus bleiben biologi- 
stische Vorstellungswelten von Statik, von 
l nveränderlichkeit und Unvereinbarkeit 
dieselben. Dieser differentielle Rassismus 
behauptet weniger die biologisch-rassische 
I berlegenheit als die tendenzielle Unverein- 
barkeit der „ eigenen " mit der „fremden" 
Kultur. Kulturelle Unterschiede werden - 
ausgehend von der institutionell etablierten 
Kultur des Staates und der herrschenden 
Klassen - als getrennte Einheiten begriffen, 
die es vor „Vermischung“ zu schützen gilt. 
Damit verkehrt sich in den achtziger Jahren 
die Forderung nach einem Recht auf Diffe- 
renz in eine rassistische Pflicht zur Differenz 
(...). die auf einer statischen Vorstellung 
kultureller Identitäten beruht und diese fi- 
xiert" (Juliane Rebentisch-Cender Killer). 



« In der Logik dieser Vielgestaltigkeit von 
Biologismen liegt es auch durchaus, daß sich 
Biologismen mal in fortschrittlichem Gewän- 
de präsentieren. Als Beispiel hierfür sei die 
Tierrechtsgruppe VOR (Vegane Offensive 
Ruhrgebiet) erwähnt, die die Befreiung der 
Tiere argumentativ mit Bezug auf anthropo- 
logische 'Beweise' für die ‘Natürlichkeit’ des 
Vlenschen als PflanzenfresserlN zu unterfüt- 
tern versucht. So führt die VOR Zahn- und 
Kieferstrukturen von fleisch- und pflanzen- 
fressenden Tieren im Vergleich zum Men- 
schen an, um so 'aufzuzeigen’, daß der 
Mensch ‘von Natur aus’ Pflanzenfresserin 
sei. Aber auch die Zeitschrift VEGAN-INFO 
bringt mitunter unkommentiert, also schein- 


bar ohne sonderliche inhaltliche Schwierig- 
keiten 1 . einen Artikel mit dem Titel „Warum 
der Mensch kein Fleischfresser ist“, wo es 
u.a. heißt: „Der Mensch hat eindeutig den 
langen Darm eines Pflanzenfressers, der für 
die Verdauung von schnell faulendem, 
toxischen Fleisch mindestens ebenso unge- 
eignet ist wie der kurze Darm eines Tigers für 
die Verdauung eines Frischkorn-Müslis. ... 
Der Mensch ist also trotz anderslautender 
Behauptungen schon aufgrund seiner natür- 
lichen Körpermerkmale weder ein Fleisch- 
fresser noch ein Allesfresser. “ 

Nun wäre nicht die bloße Benutzung solcher 
'Beweisführung' das große Problem, wären 
solche Argumentationen aus dem politischen 
Gesamtzusammenhang heraustrennbar. Sie 
wären im Prinzip lediglich der arme Ver- 
such, die Argumentation proVeganismus 
pseudowissenschaftlich zu untermauern. Nun 
finden aber solcherlei Argumentationen nicht 
in einem luftleeren Raum statt. Es sind denn 
auch die Bezugs- und Vorstellungswelten, die 
bei der Benutzung solcher Argumentationen 
mitschwingen und transportiert werden, die 
das Problem sind. Und es sind die Konse- 
quenzen und potentiellen Eigendynamiken, 
die diesen inne sind. Nicht die Feststellung 
von (vermeintlichen oder realen) biologi- 
schen Eigenschaften ist das Problem, sehr 
wohl aber ihre Festschreibung als Wert und 
die damit verbundene Forderung nach be- 
stimmten Lebens- und Verhaltensweisen. 


Biologismus stellt eine radikale Entpolitisie- 
rung von politisch-sozialen Fragen und Pro- 
blemstellungen dar. Mittels biologistischer 
‘Argumentationen’ werden Auseinanderset- 
zungen von einer politischen Ebene weg auf 
eine quasi-religiöse umgeschrieben, die Dis- 
kussionen dogmatisiert und Auseinanderset- 


1 .und erstaunlicherweise nachdem sie drei Seiten 
vorher die Notwendigkeit eines Vorgehens gegen 
Biologismen betonen 
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zung faktisch unmöglich macht. Steht doch 
bei der Diskussion um die Natur des Men- 
schen das Ergebnis schon vorher fest. Biolo- 
gismus ist nicht Auseinandersetzung, sondern 
lediglich die Frage nach der Anerkennung 
und Unterwerfung unter die unterstellte ei- 
gene Natur. Diejenigen, die dabei aus wel- 
chen Gründen auch immer zu anderen Er- 
gebnissen kommen, sind fortan nicht nur 
politische Gegner, sondern gegen die Natur 
Verstoßende. Biologismen „ sind einer lo- 
gisch-rationalen, kritischen Auseinanderset- 
zung nicht zugänglich; sie werden als Zirkel- 
schlüsse oder (iluubensfragen der Kritik ent- 
zogen. Sie sind generell der dirkursiven In- 
fragestellung enthoben, weil sie als 
„ natürlich ", als nicht hinterfraghar angese- 
hen werden. Satur erzeugt in dieser Betrach- 
tungsweise eine naturalisierte Totalität“ 
(Maria YYölflingseder-Biologismus, Rassis- 
mus. Nationalismus). Platz für Auseinander- 
setzungen oder \ eränderungen ist in solch 
einem Konzept keiner. Der Kampf für bspw. 
Tierrechte ist somit nicht mehr ein Kampf 
für einen anderen Umgang mit Tieren, für 
ein Stück andere Wirklichkeit, sondern wird 
zu einem Kampf zwischen zwei sich unver- 
einbar gegenüber stehenden, auf ewig ver- 
feindeten Gruppen, letztlich zu einem Kampf 
zwischen Gut und Böse. Daß solche 
Schwarzweißmalereien massiv die vielfälti- 
gen Beweggründe von Menschen für ihr 
Mandeln ignorieren, sei nur am Rande er- 
wähnt. 

Ein anderes mit der erwähnten Entpolitisie- 
rung einhergehendes Phänomen ist die völli- 
ge Beliebigkeit der dahinterstehenden Inhal- 
te. Biologismen erscheinen so auf den ersten 
Blick fast ideologieungebunden. Mit ihnen 
lassen sich sowohl ‘rechte' wie ‘linke’ Inhalte 
vertreten, läßt sich die sexistische Rollenver- 
teilung in einer patriarchalen Gesellschaft 
ebenso festschreiben wie ein auf Emanzipati- 
on ausgerichtetes Vorhaben wie die 
‘Befreiung der Tiere". 


Jedoch werden biologistisch formulierte In- 
halte in der Umkehrung nur noch von rechts 
lesbar. Mit der bioiogistischen Formulierung 
eines Inhaltes oder einer Forderung wird ein 
ganzes Bündel von Vorstellungen und Wer- 
ten mittransportiert, die eindeutig in eine 
Richtung weisen: Unterordnung des Indivi- 
duums und Ignorierung des Menschen an 
sich als soziales W esen. 



Tierrechtlerischerseits wurde sich in der 
Vergangenheit bei solcher Kritik mitunter 
darauf verworfen, die rein taktische Natur 
solcher Argumentationen zu behaupten. Es 
sei ausschließlich darum gegangen, die Aus- 
einandersetzung mit Speziezismus nicht be- 
liebig und dem guten Willen der Einzelnen zu 
überlassen. Eine ‘der-Zweck-heiligt-die- 
Mittel’-Herangehenswei- se also, über deren 
politischen Gehalt nicht allzu viele Worte 
verloren werden müssen. Hinzukommt, daß 
Individualisierungen (wie der von Ernäh- 
rung) nicht auf dogmatischem Wege entge- 
gengewirkt wird. Jedoch macht diese Be- 
gründung ohnehin eher den Eindruck, daß 
versucht wird, den politischen Schaden für 
das eigene Weltbild (welches nach dieser 
Logik ja nicht zur Debatte steht) in Grenzen 
zu halten, wird doch in manchen Veröffentli- 
chungen aus der Tierrechtsszene ein seltsam 
anmutendes Menschenbild offenbar. 
Biologismus ist eben kein isolierbares Pro- 
blem, daß sich auf marginale (und im Prinzip 
bzw. tatsächlich nicht mehr existente) Grup- 
pen wie Hardline oder Frontline reduzieren 
liesse. Bei den beiden erwähnten Gruppen 
schien vor allem ihr offen dogmatisch-elitäres 
und großmäuliges Auftreten zu erstaunen, 
eher jedenfalls als ihre Veganismusbegrün- 
dungen. Die darauf reagierende Debatte zu 
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HxL und FxL hat nun scheinbar dazu ge- 
führt. biologistische Tendenzen ausschließ- 
lich bei eben diesen Gruppen zu verorten 
und die offensichtlichen wie hintergründigen 
Korrespondenzen zwischen dogmatisch- 
bioiogistischer Fi ontline-ldeologie und dem 
eigenen Weltbild unhinterfragt zu lassen. 
Biologistische Vorstellungen ziehen sich je- 
doch wesentlich weiter durch die Tier- 
rechtsszene. An anderer Stelle des schon 
ermähnten Artikels ‘Warum der Mensch 
kein Fleischfresser ist’ heißt es: „Das 
Fleisch fressen des Menschen hingegen ist 
etwas völlig anderes. Der Mensch kann sich 
weder mit einem Tiger noch mit einer Katze 
vergleichen. /.../ Der Mensch mußte die Tiere 
seit jeher mit seinem Verstand überlisten, 
entweder in ausgetüftelten Fallen überlisten 
oder mit dem Gewehr erschießen. Ohne 
Hilfsmittel wäre er vermutlich noch heute 
I egetarier. “ 

Wenn Gott gewollt hätte, daß der Mensch 
fliegt, hätte er ihm Flügel verliehen, möchte 
man ergänzen. Nicht nur. daß hier - wieder 
einmal - in klassisch biologistisch Manier aus 
veganer Ernährung eine Frage der Physio- 
logie gemacht wird, an die Stelle einer not- 
wendigen radikalen Technologiekritik tritt 
zudem eine völlig unreflektierte Entwick- 
lungsfeindlichkeit, gilt doch hier gleich prin- 
zipiell jede Verwendung von Hilfsmitteln]“ 
als frevelhaft, wird nicht reflektiert, wo sich 
Technik in einem Maße gegen Lebensinteres- 
sen und -rechte wendet, daß es besser wäre 
von ihnen abzusehen. Daß dabei Technik und 
technologisches Denken generell alles andere 
als wertfrei sind, steht dem nicht entgegen. 
Dialektik scheint dem Autor dieser Zeilen ein 
Fremdwort zu sein. Den Vorwurf des Na- 
turmystizismus und einer angestrebten 
Rückkehr in die Steinzeit müssen sich solche 
Konzepte wahrlich gefallen lassen. 

Sich schließlich bei der Argumentation für 
ein eigentlich emanzipativ gedachtes Projekt 
auf rechte Natur- und Menschenbilder und 
Argurnentationsmuster zu beziehen, diese 


somit festzuklopfen und fortzuschreiben ist 
politisch aber nicht nur ein Armutszeugnis 
besonderer Güte sondern auch höchst ge- 
fährlich. Die mit der Biologisierung sich ein- 
stellende Beliebigkeit führt dazu, daß ohne 
weiteres jede noch so unterdrückerische oder 
reaktionäre Struktur mit dem Verweis auf 
ihre momentane Existenz gerechtfertigt und 
gefestigt werden kann. Mit Biologismus läßt 
sich so ziemlich alles beweisen und somit 
wiederum überhaupt nichts. Hinzukommt, 
daß Biologismen notwendigerweise 
‘verkehrte Welt’ sind, ignorieren sie doch 
den Menschen - mal mehr, mal weniger - als 
soziales, entwicklungsfähiges, selbstbestimm- 
tes und selbstbestimmendes Wesen. 


Was für praktische Auswirkungen statische 
Natur- und Menschkonzepte haben können 
läßt sich beispielhaft an Bevölkerungspolitik 
und der Konstruktion von Überbevölkerung 
nachzeichnen: „Die Demographie stellt Daten 
über Ressourcen (wie Bruttosozialprodukt, 
Nahrungsmittelproduktion etc.) und über die 
Anzahl von Menschen abstrakt gegenüber 
und errechnet eine optimale Bevölkerungs- 
zahl, indem sie die - eigentlich von den gesell- 
schaftlichen Verhältnissen bestimmten - Da- 
ten über benötigte und produzierte Ressour- 
cen statisch setzt. Sie nehmen so die Form 
von Naturgesetzen an. In den demographi- 
schen Diskursen erscheint „Bevölkerung“ als 
eine von Gesellschaft unabhängige 
„Biomasse“, die an diese statischen Vorgaben 
angepaßt werden soll. Die Bevölkerungswis- 
senschaft trennt so die planende Menschheit 
als Subjekt von der zu regulierenden Bevöl- 
kerung - als analog der „Natur“ - zu beherr- 
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sehendem Objekt. Diese ideologische Kon- 
struktion legitimiert die Definition einer 
Gruppe von Menschen als überzählige, öko- 
nomisch und ökologisch nicht integrierbare 
„ Überbevölkerung “ und spricht ihnen damit 
die Existenzberechtigung ab. “ (Susanne 
Schulz-Gender Killer) 

In ähnlichem Sinne ist vielleicht auch die 
mancherorts formulierte ‘Angst’ vor 
‘veganer Konsequenz’ zu verstehen. Denn 
mittels biologistischer Argumentationsmuster 
werden Menschen nicht im politischen Sinne 
als Subjekte angesprochen, sondern als ge- 
gen die Natur Verstoßende. Die Befürchtung, 
daß aus diesem Verstoß ein wie auch immer 
gearteter ‘übergeordneter Handlungsbedarf 
erwächst, halten wir für ziemlich verständ- 



Bleibt abschließend zu sagen, daß vieles nicht 
angesprochen wurde/werden konnte. So 
wurde bspw. nicht untersucht, ob und in- 
wieweit die fundamentalistischen Eigendy- 
namiken. die Biologismen inne sind, ihre 
Entsprechung gerade auch in der Praxis von 
Tier- und Erdbefreiungsgruppen finden 
(Stichwort Justice Department). Es wurde 
auch nicht untersucht, was es jenseits der 
theoretischen Entlarvung an Handlungsmög- 
lichkeiten und -Spielräumen gibt, um Biolo- 
gismen entgegenzutreten. Diese Frage dürfte 
nochmal im Besonderen Probleme aufwerfen, 
da sich Biologismen ja selbst als objektiv in 
Szene setzen. Auch die neurechten Triebkon- 
strukte (Sexualtrieb, Dominanztrieb...) sind 
unangesprochen geblieben und vieles mehr 
auch. Das Thema Biologismus - dies haben 
wir bei der Arbeit zu diesem Text oft genug 


zu spüren bekommen - ist viel zu komplex als 
das es in solch einem Text wirklich umfas- 
send dargestellt werden könnte. Viel mehr 
als ein Bruchstück in der Arbeit zu Biologis- 
men kann (und will) dieser Text nicht sein. 
Deshalb hoffen wir, daß sich möglichst viele 
Menschen - gerade auch aus Tierrechtskrei- 
sen - zusammenfinden, zu Biologismus arbei- 
ten und eigene Positionen zu Biologismus 
erarbeiten, die eine kritische Betrachtung der 
eigenen Theorie mit einschließen. 

Biologismus dürfte aber auch nicht zuletzt 
das Problem einer Tierrechtsbewegung sein, 
die die Befreiung des Menschen hinter die 
der Tiere stellt, die ihre eigene Parole 
‘Animal Liberation, Human Right - One 
Struggle, One Fight!’ vergißt. Eben dort wo 
‘für die Tiere’ ein taktisches Verhältnis zu 
anderen als emanzipativen Konzepten auf- 
gemacht wird und tendenziell für den Men- 
schen unterdrückerische Konsequenzen tole- 
riert und gar akzeptiert werden, um dem Ziel 
der ‘Befreiung der Tiere' näherzukommen, 
liegt das Problem. Wird die Tierrechtsbewe- 
gung in Deutschland einfach zu einer weite- 
ren ‘Ein-Punkt-Bewegung’, die streng the- 
mafixiert arbeitet, ist man wohl auch in Zu- 
kunft vor Ausrutschern (es sei mal positiv 
unterstellt, daß dies welche sind bzw. waren) 
nach rechts nicht sicher. 

Daher kann radikalökologische Arbeit für 
uns nicht nur heißen, Tierausbeutung, Um- 
weltzerstörung, Technologien und Technik, 
Produktions- ebenso wie Alltagsverhältnisse 
zu thematisieren und zu kritisieren. Radikal- 
ökologie muß für uns in gleichem Maße auf 
ökorechte Tendenzen, auf Überschneidungs- 
punkte von Ökologie im weitesten Sinne - 
und damit auch eigenen Vorstellungen und 
Utopien - und Versatzstücken rechtsextremer 
Vorstellungen achten. Hierzu gehört nicht 
zuletzt ein Bewußtsein für die strukturelle 
Nähe von Begriffen wie ‘Natur/Natürlichkeit’ 
zu rechtsökologischen Argumentationen. 

*LIFE*IS*EASY* 
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Ein weiterer 
Diskussionsversuch. 


Der KZ-Vergleich. 

Die Überschrift bezieht sieh auf den Text 'Ein Diskussionsversuch zum Begriff ..Tier-KZ"' welcher in der 
Sommeruusgahe des 'VEGAN-Infos' veröffentlicht war und von einer ’TANIerin" verfall wurde. Dieser Text 
und der hier vorliegende entstanden vermutlich einigermaßen zeitgleich. sie ähneln sich daher teilweise stark 
Nach Lektüre des 'TANIerin -Artikels wurde der vorliegende Text überarbeitet und teilweise ergänzt. 


Die Kontroverse um Veganismus und Tierrechte 
dauert nun schon seit geraumer Zeit an. Nur 
weniges hat dabei wohl so sehr für Befremden 
und Voreingenommenheit gesorgt wie der von 
einigen Tierrechtlerinnen benutzte KZ- 
Vergleich, der die Zustände in der Ylassentier- 
haltung mit denen in Konzentrationslagern ver- 
gleichen will. 

Wir denken, daß der KZ-Vergleich zu den drin- 
genden Problemen der Tierrechtsbewegung 
gehört. Er ist unserer Ansicht nach lediglich 
Zeugnis politischer Beschränkheit und Diffe- 
renzierungsunfähigkeit und hat sich - einmal 
abgesehen von seiner Gefährlichkeit - in politi- 
scher Hinsicht auch als äußerst unangenehmer 
Bumerang erwiesen. 

Vorneweg - es mag durchaus äußerliche Paralle- 
len von Massentierhaltung und Konzentrations- 
lagern geben: beides sind Bedingungen von in- 
dustrialisierter .Massenverwertung und 
ermordung, von radikaler Vernutzung bis ins 
letzte. Daß einige der äußerlichen Merkmale, die 
für Konzentrationslager charakteristisch waren, 
auch bei der Verwertung von Tieren zu finden 
sind, halten wir für augenscheinlich - und neben- 
sächlich. Daß der KZ-Vergleich in gleichem 
Maße unerträglich und unzulässig ist, soll im 
folgenden Text gezeigt werden. 

Vergleiche ‘hinken’ eigentlich immer, mal mehr, 
mal weniger. Daß es jedoch auch Vergleiche 
gibt, die - bei vordergründiger Plakativität - 


eigentlich eher für Unklarheit sorgen, analysiert 
die amerikanische Feministin Carol ,|. Adams. 
Adams bezeichnet in ihrem Buch “The Sexual 
Politics of Meat\ welches sich mit Parallelen von 
Frauen- und Tierunterdrückung und der Frage, 
warum gerade so viele Frauen Vegetarierinnen 
sind, beschäftigt, derlei Vergleiche als •absent 
referents’ (ganz grob etwa: abwesende/s Bezugs- 
person bzw. -objekt l. V ergleiche, die die Situati- 
on und die Umstände derjenigen, die als Ver- 
gleichsobjekt herhalten (müssen) außer acht 
lassen und folglich Besonderheiten übergehen. 
Vergleiche also, die einen Teil der Realität aus- 
blenden. ihn unsichtbar machen und so auch den 
Blick für die tieferliegenden Unterschiede xer- 
sperren. Die Wirkungsweise von “absent refe- 
rents' und die Konsequenzen, die sich aus ihrer 
Benutzung ergeben, wurden in einem fest in der 
MSE #7 wie folgt beschrieben: 

„Dies (die Annahme der Gleichheit von Frauen- 
und Tierunterdrückung, d.V.) führte dann zu 
Vergleichen wie „er behandelte mich wie ein Tier, 
ich fühlte mich benutzt wie ein Tier, er sah in mir 
nur ein Stück Fleisch usw.“ aber auch andersher- 
um: „ der Mensch vergewaltigt die Erde" /.../. 
Carol analysiert nun, daß diese Vergleiche, die sie 
‘absent referent' nennt (denn abwesend ist das 
Leid der Tiere in einem Vergleich mit einer Ver- 
gewaltigung, und abwesend ist der Schrecken und 
die Angst einer Frau bei einer Vergewaltigung, 
wenn die allgemeine Umweltverschmutzung mit 
einer Vergewaltigung gleichgesetzt wird), daß 
diese Denn wenn alles 
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Vergewaltigung sein kann, wenn wir ihr das Spe- 
zifische nehmen, was es bezeichnet , dann Verglei- 
che eher ein Instrument der Herrschaftssicherung 
sind, als daß sie irgendetwas aufklären würden, 
wird die Vorstellung einer Vergewaltigung For- 
malität, erst in unseren Köpfen , dann in der Reali- 
tät. Wenn alle Menschen Hühner in KZs halten, 
dann werden die KZs der Sozis nicht so schlimm 
gewesen sein, und sicher nicht einzigartig. Wenn 
ich so tue, als oh die Unterdrückung der Frau 
gleich die der Tiere wäre, verabschiede ich mich 
von jeglicher Form tiefgehender Analyse, d.h. ich 
nehme in Kauf, weder die eine noch die andere 
Unterdrückung bekämpfen, geschweige denn 
beseitigen zu können. Wenn auch Frauen verge- 
waltigen t nämlich die Erde) und Männer auch 
vergewaltigt werden können < als Teil der Erde, 
durch die Frauen >, dann verschwimmen jegliche 
(irenz.cn zwischen Tätern und Opfern. Dann ist 
alles eine grojfe Einheitsmasse, in der Tiere, 
Männer und Frauen sich gegenseitig unterdriik- 
ken, vergewaltigen, ausbeuten, in KZs einsperren 
tisw. " i MSE#7 ) 



Heim KZ-Vergleich nun handelt es sich in jeder 
Hinsicht um einen klassischen 'absent referent’. 
So werden im Falle des KZ- Vergleiches nicht 
nur Betroffene (die der Shoah) unsichtbar ge- 
macht. es bleibt vor allen Dingen gänzlich unhin- 
terfragt. welche Motivationen hinter den ver- 
schiedenen Unterdrückungen stecken künnUlen. 
Unterschiede im VYesen von Speziezismus ebenso 
wie Faschismus und Antisemitismus bleiben so 
nicht nur notwendigerweise im Dunkein, sie 
werden untereinander eingeebnet und relativie- 
ren sich gegenseitig (im speziellen Fall des KZ- 
Vergleichcs ist die Relativierung allerdings 
ziemlich klar einseitig), Fänige dieser Unter- 
schiede sollen Gegenstand der folgenden Überle- 
gungen sein, selbstverständlich ohne Anspruch 


darauf zu erheben, die angeschnittene Frage 
auch erschöpfend zu beantworten. 



Ist die Herausdefmierung der Tiere aus dem 
Kontext der leidensfähigen Lebewesen, oder 
vielmehr der Lebewesen, die ihnen eigene Le- 
hensrechte besitzen, vornehmlich taktischer 
Natur (um ihre weitere Ausbeutung iegitimato- 
risch abzusichern), so war sie bei jüdischen 
Menschen (aber auch bei Sinti und Roma oder 
hei 'Krüppeln*) hingegen das Ergebnis eines 
Ressentiments, dem nicht selten Ausmerzungs- 
phantasien auf dem Fülle folgten. Der Holocaust 
war der „in der Geschichte einzigartige/ n] Ver- 
such/es], ein ganzes Volk industriell auszulö- 
schen'' (I.u.p.u.s.gruppe-Gesehiehte, Rassismus 
und das Boot). Die Tatsache, dal! sich hei Tieren 
wie bei den Betroffenen der Shoah die Mittel 
und Methoden, derer sich zur 'Erledigung* der 
jeweiligen 'Aufgabe' bedient wurde bzw. wird, 
ähneln, hat nichts damit zu tun. dall die dahin- 
tersteckende Absicht ein- und dieselbe wäre. V iel 
eher schon damit, dal! die Durchstrukturierung 
und Industrialisierung des Massenmordes (bzw. 
der Vernichtung) als der effektivste Weg zur 
Erreichung des jeweiligen Zieles angesehen 
wurde bzw. wird. Dies darf jedoch in keinem 
Falle über die Unterschiedlichkeit der Intentio- 
nen hinwegtäuschen. Das Verhältnis zu Tieren 
ist nicht vornehmlich von Verachtung geprägt, 
sondern eher von Funktionalität. Das macht 
Tierausbeutung nicht besser, jedoch grundle- 
gend anders als Antisemitismus (»der Konzen- 
trationslager. Es ist genau diese Unterschied- 
lichkeit. der Wille zu verwerten gegenüber dem 
Willen zu vernichten, die den KZ-Vergleich 
nicht nur unzulässig sondern auch gefährlich 
macht, nimmt er doch eindeutig eine Relativie- 
rung des Holocaust vor. 
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Das Interesse der Tiermörderinnen ist ja gerade 
nicht die Vernichtung der Tiere, würden sie 
doch so ihre eigene Abschaffung, ihr eigenes 
Verschwinden organisieren. Schlachthäuser sind 
sehr wohl Stätten des Massenmordes, nicht aber 
der % ernichtung, ln ihnen wird auf das brutalste 
wrnutzi, ausgebeutet und ermordet, es findet 
jedoch mit Sicherheit kein Völkermord statt. 

Von tierrechtlerischer Seite wurde mitunter in 
einigermaßen undifferenziertem Gleichma- 
chungswahn daraufhingewiesen, daß es Konzen- 
trationslager ja nicht nur während des Dritten 
Reiches gegeben hätte, sondern sowohl davor 
wie auch danach, daß die Nationalsozialistlnnen 
also nicht Erfinderinnen von KZs gewesen seien 
und der KZ-Vergleich sich daher nicht notwen- 
digerweise auf die nationalsozialistischen Ver- 
nichtungslager beziehe. Daß die Lageridee an 
sich keine spezifisch nationalsozialistische war, 
laßt sich sicher nicht bezweifeln. Nur wollte das 
eigentlich auch keineR. handelt es sich dabei 
doch eher um eine Binsenweisheit. Auch ändert 
diese Tatsache nichts an der Einzigartigkeit der 
Nhoah. 



Auch daß der tierrech tierische KZ-Vergleich 
ganz gewiß nicht der erste und einzige war, den 
es bisher gegeben hat, ist uns bewußt. Zum einen 
haben jedoch die vielen KZ -Vergleiche, die es 
bisher gegeben hat, zumindest bis zum heutigen 
Tage nichts daran ändern können, daß, „wenn 
heute der Begriff Konzentrationslager benutzt 
wird,[...] davon ausgegangen werden /kann/, daß 
sich dabei auf nationalsozialistische Lager bezo- 
gen wird /.../“ (eine TANIerin-Ein Diskussions- 
versuch...). Zum anderen müssen die KZs, auf 
die sich der tierrechtlerische KZ- 
Vergleich bezieht, die nationalsozialistischen 
Konzentrations- und Vernichtungslager sein. 
Nur hier ist die direkte Parallele von radikalster 


Verwertung und systematisiertem Massenmord 
in einem Maße gegeben, daß sie einen derartigen 
Vergleich logisch erscheinen lassen könnte. 



ECHT TRAUCI&. DASS 
MANCHE LEUTE NICHT' 
MAL EIN BISSCHEN 
ABWECHSLUNG 'JEt?TPAGEN 



Andere als KZs bezeichnete Lager waren oder 
sind meist "nur' Internierungs- und/oder Ar- 
beitslager. ihnen fehlt sowohl die dermaßen 
weitgehende Durchstrukturierung und Fabrik- 
mäßigkeit als auch das Ausmaß der Ermordung, 
das die Schauplätze der Shoah, aber auch die 
der Tierverwertung kennzeichnet. Es waren 
eindeutig und ausschließlich die Vernichtungsla- 
ger des ‘Dritten Reiches', die in einer Art und 
Weise, daß ein solcher Vergleich von formalem 
Standpunkt aus überhaupt erst stimmig erschei- 
nen könnte, systematisch brutale Ausbeutung, 
Massenmord und sogar noch anschließende 
Verwertung der Ermordeten vereinten. Die Be- 
hauptung. sich mit dem tierrechtlerischen KZ- 
Vergleich nicht auf die nationalsozialistischen 
Konzentrationslager zu beziehen, steht also auf 
mehr als wackligen Beinen, l'nd aus diesem 
Grund bleibt festzuhalten, daß die einzige Paral- 
lele, die zwischen dem Holocaust und der Mas- 
sentierhaltung und -Schlachtung besteht, der 
industrielle Charakter ihrer Organisierung ist, 
mit Genozid hat letzteres rein gar nichts zu tun. 
Und inwieweit Tiermord faschistische Züge hat 
oder als Teil dessen, was Faschismus ausmacht, 
angesehen werden kann, halten wir nicht nur 
angesichts des derzeitigen Diskussionstandes für 
reine Spekulation. 

Nun genau an dieser Stelle den vorgeblichen 
‘Tabubruch’, die „ Provokation “ wie das VE- 
GAN-INFO schrieb, versuchen zu wollen, die 
Gleichsetzung - im “Interesse der Tiere’ - aller 
Internierungslager einschließlich der Schauplät- 
ze des Holocaust zu betreiben, nur um auch 
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zukünftig einen Brachialvergleich ohne schlech- 
tes Gewissen benutzen zu können, der ohnehin 
eher für I gerechtfertigte) Distanz gesorgt als 
zum Nachdenken angeregt hat, dürfte eher ein 
ziemlich fragwürdiges und politisch zudem ge- 
fährliches Unterfangen sein. 

In dieses Bild (von den den Nationalsozialismus 
und Holocaust relativierenden Tierrechtlerin- 
nen ) palit auch unangenehm die unkritische 
Solidarität mit sog. ‘Schacht-Gegnerinnen*, die 
sich dann mitunter als plumpe Antisemitin- 
nen/Rassist Innen herausstellen. 

Nicht zuletzt fällt sich am Thema Schichtung 
und Schächt-Gcgenerlnnen exemplarisch auf- 
zcigen auf wie ‘absent referents' wirken und 
instrumentalisiert werden können. Denn mittels 
des KZ- Vergleiches können auf einmal auch 
Jüdinnen ein Auschwitz bereiten - den Tieren 
nämlich. So werden alle Unterschiede beseitigt, 
mul dann ist mit einem Mal auch die eigene Po- 
sition - als Deutsche - unwichtige Nebensache, ist 
es nicht mehr nötig, die eigene Rolle ins Ver- 
hältnis zum eigenen Auftreten zu setzen und zu 
thematisieren, ist es nicht mehr nötig zu fragen, 
welche f orm eine deutsche Kritik am Schächten 
haben mul! und ob diese überhaupt so möglich 
ist. Der KZ-Yergleich als Futter für rassisti- 
sche/antisemi tische Ressentiments. 



Desweiteren dürfte es aber auch unwahrschein- 
lich sein, dal! der KZ-Yergieich - im Sinne einer 
“Provokation* - massenhaft zu einer Sensibilisie- 
rung für Tierausbeutung führt. Den besten Be- 
weis dafür liefert die Tierrechtsszene selbst. Der 
'proiozierende' Lack ist schon lange ab. In vie- 
len Veröffentlichungen sind Begriffe wie Mas- 
sentierhaitung. Schlachthof. Tiertransport usw. 
weitgehend durch KZ-llaltung. Hühner-KZ etc. 
ersetzt, ist der KZ-A ergleich - quasi als universa- 
ler Fachhegriff in Sachen Tierausbeutung - in 
den alltäglichen Sprachgebrauch übergegangen 


und Normalität geworden, wurde die Relativie- 
rung vollzogen. Um nicht millverstanden zu 
werden: der KZ-Vergleieh ist für uns nicht aus 
taktischen Gründen eine Katastrophe. Kr stellt 
eindeutig die Kinzigartigkeit des Holocaust in- 
frage und beteiligt sich somit - oh nun unwil- 
lentlich oder nicht - an revisionistischen Diskur- 
sen. Wäre der K7,-Vergleich das geeignete In- 
strument um auf Tierausbeutung aufmerksam 
zu machen - er wäre für uns nicht weniger be- 
kämpfenswert. 



Die Nationalsoziaiistlnnen setzten jüdische Men- 
schen mit Tieren gleich, um mittels dieser De- 
gradierung ihre Ausgrenzungs- und später Ver- 
nichtungspolitik durchsetzbarer zu gestalten 
bzw. sie vorzubereiten 1 . Der Verdacht, dal! die 
Tierrechtsszene jetzt eine ähnliche Gleichsetzung 
von Menschen und Tieren unter timgekehrten 
Vorzeichen und mit positivem Bezug wiederholt, 
ist aufgrund des meist sehr unsensiblen und 
undifferenzierten Umganges der Tierrechtsszene 
mit dieser Thematik erstma) niemandem zu 
verdenken. Dali dieser Verdacht vermutlich 
auch von einigen instrumentalisiert wird, um die 
geforderte Auseinandersetzung mit Speziezismus 
und Veganismus abzublocken, steht dem nicht 
entgegen. Stellt sich allerdings die Frage, inwie- 
weit gerechtfertigte Kritik überhaupt instru- 
mentalisiert werden kann. Annahme und Dis- 
kussion gerechtfertigter Kritik auf der einen, 
sowie das Zurückweisen von Auseinanderset- 


1 Die meisten werden vermutlich das Goehhels-Xn.it 
kennen, in dem er jüdische Menschen mit Rallen 
vergleich!, um sieh gleich daraul selbst zu korrigie- 
ren und diese Gleichset/.ung als Beleidigung für die 
Ratten zu bewerten, da die Juden' noch hinterhäl- 
tiger (oder etwas ähnliches i seien. Hallen w ir gern 
w örtlich zitiert, haben das Zitat aber nirgends mehr 
gefunden. 
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Diskussion: KZ-Vergleich 


*LIFE*IS*FASY* 


zungsunwilligkeit auf der anderen Seite sollten 
einander nicht ausschiießen. 

Angesichts des massiven konservativen Roll- 
backs der letzten Jahre und der damit einherge- 
henden Geschichtsklitierungen ist es politisch 
mehr als unverantwortlich, in der von Teilen der 
Tierrechtsszene an den Tag gelegten Dickköp- 
figkeit am KZ -Vergleich festzuhalten. Es geht 
auf jeden Fall nicht an, daß die Artikulationsun- 
fähigkeit der Tierrechtsszene, die Unfähigkeit, 
die \ erbrechen gegen die Tiere adäquat darzu- 
stellen. auf dem Rücken von Menschen stattfin- 
det. die sich momentan ohnehin eines Teils ihrer 
Gochichte und ihres historischen Kollektiv- 
l.tides beraubt sehen müssen. Die Sensibilisie- 
rung für Themen wie Tierausbeutung tut sicher 
nicht gerade gut daran, eine Desensibilisierung 
und Relativierung anderer Unterdrückungen als 
heimliche Dreingabe zu beinhalten. 

Und überhaupt - wozu der ganze Aufriß? Wer- 
den Schlachthäuser erst dann bekämpfenswert, 
wenn wir sie - unhaltbarerweise - als KZs wahr- 
nehmen? (Jähe es weniger Gründe gegen Mas- 
sentierhaltung vorzugehen, wenn wir sie nicht 
mit einem impliziten Faschismusvorwurf verse- 
hen würden? ist es soviel weniger überzeugend, 
einfach gegen einen groß angelegten Alltags- 
massenmord und nicht gegen einen groß ange- 
legten Vernichtungsfeldzug zu kämpfen? War- 
um die Ermordung von unzähligen Tieren nicht 
als das, was es ist - ein weiteres Unterdrük- 
kungsverhältnis - begreifen? Tiermord ist auch 
ohne faschistisch zu sein schlimm. Oder ver- 
steckt sich hinter der Überfrachtung des Unter- 
drückungsverhäitnisses Speziezismus mit Fa- 
schismus- und Hoiocaustreminiszenzen eher der 
heimliche Wunsch nach einem neuen Hauptwi- 
derspruch und danach, das eigene, nur noch auf 
Tiere gerichtete Interesse zu rechtfertigen? 

Daß es bei dem Vorhaben der “Befreiung der 
Tiere’ nicht um Gleiehsetzung von Mensch und 
Tier geht, daß diese mitunter sogar sehr unter- 
schiedliche Interessen haben, sondern daß es bei 
der „ Utopie einer herrschaftsfreien Welt “ um eine 
Welt geht, „in der Leiden , die durch ‘vernünftige 
Wesen' erzeugt werden, abzuschaffen sind“ (eine 
Frau von TAN-Über die längst vergessene Uto- 
pie einer herrschaftsfreien Weit), wird unserer 
Ansicht nach von tierrechtlerischer Seite viel zu 


selten betont. Tiere und Menschen sind nicht 
gleich und auch ist der Mensch nicht einfach nur 
ein weiteres Tier. Dies ändert aber nichts an der 
Mächtigkeit, gegen die unglaubliche Arroganz - 
im vulgär-radikaien Brachialjargon: Herren- 
menschenmentalität - vorzugehen, mit der sich 
dieses System und mit ihm die meisten Menschen 
über die Lebensinteressen nicht-menschlicher 
Lebewesen hinwegsetzen. 

Bleibt zu resümieren, daß die von einer 'Frau 
von TAN' sicher nicht zu Unrecht beklagte 
“autonome’ Eindimensionalitat sich unter ande- 
ren Vorzeichen - als verengter, eindimensionaler 
Blick nur noch auf Tiere - auch in Teilen der 
Tierreehtsszene eingeschlichen zu haben scheint. 

„Was wir also brauchen, ist keine „radikale“ 
Sprache für Tiere (radikal in dem Sinne, daß sie 
versucht, das Leid der Tiere mit dem von Men- 
schen - ob nun Frauen oder Opfer des Faschis- 
mus - zu vergleichen oder gar gleichzusetzen ), 
sondern radikale Aktionen für Tiere, für Men- 
schen, für uns - und eine klare Analyse der ver- 
schiedenen Unterdrückungsverhältnisse.“ 

(MSF#7) 

*LIFF*IS*FASY* 



Geist öer Freiheit 

A Flugschrift - kRcs BütGsrvAße 
15 IAHFGANG. NR 73 / Sfp-OKT t996 


Themen: Kaiilher in Lindenl’cls/Odw 
4 * Zu AJiaus: Gerieben ist nicht Ober all 
4 * Anü-AKW-Camp und Aktion gegen 
den Normal betrieb des AKW Biblis 4 * 
Rudolf Hess Gcdcnkmarsch in Worms 4* 
Repression gegen Anarchistinnen in Ita- 
lien 4 * 10 Jahre Dad-A 4 * und noch was 
nun Thema Sexismus.. 4* Demo ge- 
gen Sozialabbau in Bonn 4* Boykott- 
Aufruf Birkenstock-Latscben 4* 


Kostet 2 - & Porto 1.50 DM. 

Kontakt: 

GdF - c/o Infoladen Moskito .- im AZ 
Heidelberg - Alte Bergheimer Straße 7a - 
69115 Heidelberg 
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Diskussion: Antisemitismus + Rassismus 


Antisemitische & rassistische Tierschützerinnen 


Auch 


1 'luiiJwsuui; Jvr Ju>lciig.uu' tu |-rjnklun 
Mich von Georg Keller (l J76-1643). 
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Disku .ssion: Antisemitismus + Rassismus 

Kebab-Stände" und es „wurde der Türke au? frischer Tat beim Schächten überrascht“. 
Außerdem handeln die Menschen „aus einem krankhaft religiösen Wahn heraus“. Deutlicher 
kann’s wohl kaum gehen: Nicht die Tierquälerei steht im Vordergrund, sondern die Herkunft 

der Kebabhändler und deren Religion. 

Wenn mensch sich die Zusammenhänge klarmacht, wird der rassistische Hintergrund deutlich: 
Zum einen kommt di© „Kritik“ von Menschen aus einem Kuiturkreis, welcher maßgeblich auf 
dem christlichen Glauben aufgebaut ist. Der Bruch des Miteinander mit Tieren und Pflanzen 
vollzog sich in Europa vor allem nach der Zwangschristianisierung und dem Zurückdrängen 
der heidnischen (Natur-) Religionen. Der Ansatz - Tiere benutzen zu dürfen, wie es mensch 
beliebt - wurde dann von der modernen zivilisierten Gesellschaft derart weiterentwickelt, daß 
einer/m das Grausen kommt. Zum anderen werden Menschen, deren Kultur zumeist durch 
den Islam geprägt ist, wegen ihrer Herkunft von den Verfasserinnen der oben zitierten 
Pamphlete angegriffen, ohne daß sich jene auch nur etwas mit dem Islam auskennen. Es stellt 
sich die Frage, warum sie sich ausgerechnet mit diesen Beispielen der Tierquälerei durch 
Menschen aus anderen Kulturkreisen auseinandersefzen, während die westliche Zivilisation 
sich maßgeblich auf den Spezizismus (Tierunferdrückung) stützt. Daß dann schnell 
pauschalisiert wird, im Sinne von: traut keinem Moslem, weil sie alle Schächter sind..., ist 
angesichts dieser rassistischen Gesellschaft naheliegend und wird von den VgT- Leuten 
bewußt eingesetzt. 

Indem die Nationalitäten und die Religionen (Islamismus/jüdischer Glaube) angegriffen 
werden, wird der latente Rassismus und Antisemitismus benutzt, um auf Tierquälerei 
aufmerksam zu machen. Genauso könnte mensch aber auch unterstellen, daß der Einsatz für 
die Tiere nur dazu benutzt wird, den eigenen Rassismus/Antisemitismus in die Köpfe von 
TierrechtlerlnnenZ-schüfzerinnen zu tragen. 

Aus unserer Sichtweise als Tierrechtlerinnen ist natürlich das Schächten - wie auch jede 
andere Art von sinnloser/überflüssiger Tötung von Tieren - zu verurteilen. Aber die Frage ist 
einerseits, wo wir anfangen zu handeln (bei Jüdinnen und Kebab-Läden oder den 
Schlachthöfen und deren Profiteuren) und andererseits ob wir nicht durch die Beschäftigung 
mit nur einer Unterdrückungsform, andere mittragen oder sogar benutzen (was bei allen Ein- 
Punkt-Bewegungen oft der Fall ist). Die hier zitierten Schriftstücke sind auf jeden Fall derart 
offensichtlich rassistisch und antisemitisch, daß sie nicht zu entschuldigen sind. 

'Plünderung der Judengasse in Frankfurt am Main am 22. August 1614 




Diskussion: Indigene + Pelzhandel 


Pelzeinführverbot der EU gegen 

Indiaene 


Seit dem 1.1. ^6 trat ein EU-Einfuhrverbot für 
Felle aus Teiiereisenfang in Kraft. Dieses 
von Tierschützerinnen unterstützte Gesetz, 
welches bestimmt auch von 

Tierrechtlerinnen begrüßt wird, soll dem 
Schutz der betroffenen Tiere dienen. Das 
dies von der EU angesichts der weiter 
stattfindenden Nachfrage nach Pelz nur 
vorgeschoben ist, ist offensichtlich. Die 
andere Quelle, aus der Pelze von der 
Pelzindustrie bezogen werden, sind sogn. 
"Pelztierfarmen 11 . Also stecken hinter 
diesem Gesetz hauptsächlich 

wirtschaftliche Interessen*. Um den 
einheimischen EU-Markt von 

Tierzuchtiagern (vor allem aus 
Skandinavien) zu begünstigen, wird die 
Konkurrenz der vor allem kanadischen 
Fallensteller (davon die Hälfte Indigene) 
ausgeschaltet. 



Aber abgesehen von der Motivation der 
Gesetzgeber ist die Haltung von Tieren - ihr 
Leben lang auf engstem Raum - keine 
Alternative zum grausamen Tod (durch 
Faliensteilen) nach einem Leben in der 
Wildnis. Wir wollen hier nicht der 
Fallenstellerei das Wort sprechen, aber um 
etwas mitzutragen (wie hier das 
Einfuhrverbot), sollten die Hintergründe 
beleuchtet werden. Auch sollten wir uns als 
Tierrechtlerinnen nicht darauf einiassen, 
Gesetze hochzujubeln, sondern die 
Verursacherinnen von Ausbeutung 


möglichst direkt (in den Ländern, wo wir 
leben) anzugehen. 

Die größten Leidtragenden des 
Einfuhrverbots sind die indigenen 

Fallensteller, die sich diese 
Überlebensmöglichkeit ursprünglich nicht 
freiwillig ausgesucht haben. Denn vor gut 
500 Jahren trat die Katastrophe 

europäischer Mensch in ihr Leben und 
zerstörte dieses seitdem systematisch. Zum 
Schluß blieb den Überlebenden nach der 
Zerstörung ihrer ursprünglichen 

Lebensgrundlagen nichts weiter übrig, als 
sich anzupassen und sich an die "Weißen" 
zu verkaufen, sei es in der (Uran-) Industrie, 
durch den Tourismus oder durch Handel 
mit Pelzen, wobei letzteres noch die größte 
Möglichkeit beinhaltete, ein stückweit 
Souveränität zu bewahren. 

Viele der Ureinwohner Nordamerikas sind 
von der Wohlfahrt abhängig, da sie 
einerseits in die Abhängigkeit der weißen 
Eroberer getrieben wurden, aber 
andererseits keine Jobs bekommen (wenn 
doch, dann die schlechtesten). Sie 
befinden sich zumeist in katastrophalen 
Lebenssituationen. Hoher Alkoholismus und 
hohe Selbsttötungszahlen zeugen davon 
und daß sie wegen jeder Kleinigkeit und 
bei der Verteidigung ihrer Rechte 
eingesperrt werden, ist angesichts der 
rassistischen Gesellschaft der Weißen 
zwangsläufig.** 



Somit ist es äußerst widersprüchlich, wenn 
die Verursacher der schlechten 
Lebensgrundlagen der indigenen 
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Diskussion: Indigene + Pelzhandel 


Bevölkerung in Nordamerika ihnen die 
letzte Möglichkeit von einem halbwegs 
selbstbestimmten Dasein nehmen - aus 
einem scheinbaren Schutz für die Tiere. Die 
Lebensweise von Menschen indigener 
Kulturen basierte auf ein gegenseitiges 
Verhältnis mit den Tieren. Die Tiere (& 
Pflanzen), welche zum Überleben benötigt 
wurden, wurden von ihnen geachtet und 
geschützt. Es wurden nur soviel Tiere 
getötet, wie zum Überleben benötigt 
wurden. Das Töten von weiteren ist ihnen 
von den Europäerinnen erst aufgedrückt 
worden. Die Kuitur der Indigenen kannte 
kein Töten aus Habsucht oder Profit, wobei 
die europäische Lebensweise alle 
Lebewesen nur (Tiere & Pflanzen) oder 
hauptsächlich (Menschen) als 

Ausbeutungsobjekte wahrnimmt (in 
Abstufungen natürlich). Wir denken, daß 
kein/e Europäerin den Umgang der 
Indigenen mit anderen Lebewesen 
kritisieren kann, auch wenn es die Tötung 
anderer Leben zur Folge hat (nämlich zum 
Überleben). Auf jeden Fall ist es eine Farce, 
wenn Europäerinnen sich als 
Tierschützerinnen gegen Indigene stellen. 



Als Tierrechtlerinnen kämpfen wir natürlich 
gegen den aus profitablen/elitären 
Gründen geförderten Mord an Pelztieren. 
Nur damit Bonzen oder prestige-süchtige 
Bürgerinnen einen Leichenmantel zur 
Schau tragen können oder eine eigene 
Industrie davon profitiert, darf kein Tier 
sterben oder lebenslang gefoltert werden! 
Egal ob das Pelztier aus einem 
(halbwegs***) freien Leben in eine Falle 


gerät oder das Leben lang auf engstem 
Raum in einem aus rundherum mit Gittern 
bestehenden Käfig dahinsiecht, bis es 
durch Stromschlag oder Vergasung 
ermordet wird. 



Der plötzliche Tod nach dem Leben in der 
Wildnis mag da noch die bessere 
Alternative sein, wenn sich nicht der 
Großteil der Tiere noch stunden- bis 
tagelang in den Fallen herumquälen 
müßte. Gefangen werden die Opfer 
zumeist mit dem kostengünstigen 
Tellereisen, welches ursprünglich aus 
Deutschland stammt und bis in diesem 
Jhdt. gegen Menschen, die illegal in den 
Wäldern gejagt haben, eingesetzt wurde. 
Die Tellereisen quetschen die Beine oder 
auch Schnauzen der Tiere ein, bis 
irgendwann der Trapper kommt, um sie zu 
töten, wenn sie bis dahin nicht schon 
verblutet sind oder sich aus lauter 
Verzweiflung das eigene Bein abgebissen 
haben. Die in der (weißen) Öffentlichkeit 
als "humaner" **** geltenden 
Totschlagfallen sollen die Tiere sofort durch 
Genickbruch töten, was in der Realität nur 
bei 15 % (laut offizieller Studie) eintrifft. Die 
anderen werden lebendig eingequetscht. 
Diese Totschlagfallen sind nur für kleinere 
Tiere geeignet und werden selten benutzt, 
da tote Tiere von anderen gefressen 
werden und somit das Fell unbrauchbar 
wird. 

Momentan sind tatsächlich viele 
Menschen durch das Importverbot 
betroffen. Wobei die weißen Trapper 
andere Überlebensmöglichkeiten haben 
und somit gibt es für uns keine Bedenken, 
ihnen das blutige Handwerk zu legen! Aber 
wie schon die (eigentlich lobenswerte) 
Kampagne von Greenpeace Anfang der 
80-er gegen Robbenfelle gezeigt hatte, 
landeten viele Inuit in der Abhängigkeit 
der Wohlfahrt. 
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Diskussion: Indigene 4- Fellhandel 


Dies kann nur passieren, wenn 

Forderungen (wie Tierrechte) ©inseitig 
durchgesetzt werden, ohne aii© 

Hintergründe zu befeuchten. Di© 

Alternative für uns als radikale 
Tierrechtierinnen kann aber auch nicht im 
Nichtstun bestehen. Unser Ziel sollte die 
Beseitigung von Tierquälereien/- 

ausbeutungen jederarf, weich© sich auf 
diese (spezizistische) Gesellschaft 
aufbauen, sein, was hier konkret heißt: die 
"Pelzproduktion" verhindern. Da alle in 
dieser Gesellschaft lebenden Menschen 
Alternativen zu Ausbeutungsjobs haben, 
brauchen wir uns keine Gedanken über 
stillgeiegte TleMager zu machen. Kein 
Arbeitsplatz rechtfertigt Ausbeutung! (Oder 
etwa doch, weil Arbeitsplätze in dieser 
Gesellschaft auch 

Ausbeutungsverhältnisse sind? Das ist der 
Widerspruch in sich, weicher anders 
verpackt von Gewerkschaftsseif© vertreten 
wird...) 



Aber für die indigenen Fallensteller müssen 
wir Alternativen finden, da diese 
Gesellschaft an der Faiiensteiierei Schuld 
ist (auch wenn es ein© individuelle 
Entscheidung der indigenen ist; Trapper zu 
werden.). Die Forderung ist somit an die 
„größten“ Unterdrücker zu richten: nämlich 
an die reichen Industriestaaten, welche 
ihren Reichtum u.a. durch die 
Plünderung/Kolonisation anderer 

Kontinente bis heutzutage begründen. Also 
sollte die Forderung nicht nur die bloße 
Schaffung von Lebensgrundlagen für die 
von ihnen in diese Situation gebrachten 


sein, sondern dl© vollständig© 
Rückerstattung der Güter von den in den 
letzten 5 Jhdt. ausgebeuteten 
Ureinwohnerlnnen Amerikas, sowie Afrikas 
und Australiens I Daß sich damit auch die 
politischen und wirtschaftlichen 
Verhältnisse in den Ländern zugunsten der 
Ureinwohnerlnnen ändern müssen, ist 
offensichtlich, angesichts der immer noch 
stattfindenden Ausbeutung durch 
Europäerinnen 1 **** (oder deren 
Nachfolgerinnen vor Ort),****** 




«»if Cs Cf »js Ct Cf 


‘Wobei wir Gesetze grundsätzlich abSehnea da 
sie nur die Machtinteressen der HERRschenden 
manifestieren, anstatt die Interessen von 
"Unten" wiederzuspiegeln. 

"Mit dieses kurzen Darstellung über die 
aktuelle Lebenssituation vieler Indigener wollen 
wir nicht das übliche Biid der Weißen von den 
"Indianern" nähren: entweder 

toilkühne/grausame Wiide/Krieger oder 
bemitleidenswerte Opfer. Denn jede/r Mensch 
ist ein Individuum und sucht sich verschiedene 
Wege in den unterschiedlichsten Lebenslagen. 
*”* "halbwegs" deswegen, wei! sich die 
Zivilisation immer weiter in unberührt© Gebiete 
frißt 

“"allein schon dieser Sprachgebrauch macht 
das eingeschränkte spezizistische Denken 

deutlich 

*’*“Wir wollen nicht irgendwelchen 
Rassentheoretikerlnnen das Wort geben (Es gibt 
nur eine Rasse Mensch!), sondern es geht hier 
um die verschiedenen Kulturen und um das 
Ausbeufungssystem, das sich in Europa im laufe 
der Jahrhunderte entwickelte. 

***** ‘Beispiele des immer noch sfaittindenden 
Kolonialismus von Europa ausgehend gibt’s 
genug; sowohl wirtschaftlich durch die 
multinationalen Konzerne als auch politisch 
durch SWF/Weltbank, UNO usw, Dadurch 
werden uns z.B. Luxusgüter wie Kaffee, Zucker, 
Tabak ebenso wie fast all® Rohstoffe zu 
Spottpreisen garantiert. Eine andere 
Auswirkung des Kolonialismus sind die bis heute 
noch existierenden Machtstrukturen der 
Kolonisatoren, die zumeist an die 
Nachfolgerinnen der Koionisatorlnnen 
weitergegeben wurden. Die Nachfolgerinnen 
bilden dann in diesen Ländern di© 
Herrschaftskiasse und unterdrücken die 
Nachkommen der Ureinwohnerlnnen bis heute. 






Diskussion: Indigene + Pelzhandel 


Zum Schluß noch'n paar ßuchtips zum Vertiefen: 

- ..Das fünfhundertjährige Reich", Hrgb.: B. Höfer, H. Dietrich, K. Meyer, Verlag: Medico International, 
ISBN-Nr.: 3-923363-10-9 (Beiträge zu 500 Jahre Kolonialismus in Amerika) 

- ..Die Wunden der Freiheit“, Rowohlt-Verlag, ISBN-Nr.:3-499- 17357-3 (Geschichte des Kampfes der 
Ureinwohnerlnnen Nordamerikas gegen die Kolonialisten) 

- ..Indianische Welten", Hrgb.: Claus Biegert, Rowohlt-Verlag, ISBN-Nr.: 3-499-15219-3 (Erzählungen 
indigener über sich) 

- „Spuren", Luise Erdrich, Rowohlt-Verlag, ISBN-Nr.: 3-499-1 3148-X (Erzählungen von L. Erdrich über die 

indigene Realität) A 



Die historische Entwicklung des Pelzhandels 

Die Geschichte des Pelzhandels und damit der Methode des Fallcnstellens beginnt mit der Ankunft der 
Europäer an der Ostküste Nordamerikas. Bereits im 16. Jahrhundert erreichen kanadische Pelze die Märkte 
Europas. Rivalisierende französische und englische Handelsgesellschaften tauschen in den nächsten Jahrzehnten 
Metall Werkzeuge. Töpfe. Decken. Kleidung und zeitweise auch Gewehre gegen die Felle kleinerer Tiere ein. 
Größere Tiere fangen und verarbeiten Indianer zunächst nur für den eigenen Bedarf. 

Im frühen 17. Jahrhunden ist dieser Tauschhandel zu einem wichügen Wirtschaftsfaktor der indianischen 
Gesellschaften am St. Lawrence River geworden Es entstehen permanente Handelsstationen der Gesellschaften 
(trading posts); einige Stämme fungieren als Zwischenhändler für Trapper im Hinterland. Auch Gele Weiße 
werden T rapper und suchen ihr Glück in den Wäldern. Sie belegen nicht selten die besten Gebiete mit Beschlag. 
Diese "Pioniere" des Nordens nehmen jedoch, anders als die Siedler im Süden, häufig einheimische Lebensformen 
an. Viele Trapper, vor allem französischer Herkunft, heiraten (oder rauben bisweilen) indianische Frauen. Die 
Nation der Metis hat ihre Wurzeln in diesen Verbindungen. 

Der Handel breitet sich schnell nach Westen aus Bereits 1714 haben die Dene erste Handelskontakte mit den 
Weißen (die Gegend der heutigen Northwest Temtories bleibt davon bis 1850 unberührt). Vor allem die Hudson 
Bay Company dringt nach 1750 entlang der Flüsse weit ins Inland vor. mit großen "York boats" transportiert sie 
Felle und Gütervon und zu den entlegenen Trading Posts. Anfang des 18. Jahrhunderts erreicht der Handel bereits 
das Westufer des Lake Winnipeg in Manitoba und die dort lebenden Cree und Ojibwa. 

Noch als der Süden Kanadas längst von europäischen Siedlern bevölkert ist. stellen Wildnis und Kälte eine 
An Zivilisationsgrenze nach Norden dar. so daß don noch bis ins 20. Jahrhundert hinein Pelze die wichtigste 
Handelsware bleiben. Dies ändert sich erst durch die Entdeckung von Mineral- und Erzvorkommen wie Gold. Öl 
und Uran 

Die Pelzhandelsara. die bis an das beginnende Industriezeitalter heranreicht, hat das Leben der indigenen 
Völker Kanadas in vielerlei Hinsicht geprägt und verändert. Subsistenz büßte gegenüber dem Pelzhandel an 
wirtschaftlicher Bedeutung ein (was u.a. die teilweise Übernahme westlicher Geschlechterrollen vom Mann als 
"Kopf der Familie" begünstigte, denn das Fallenstellen war und ist ein Männergeschäft), und neue soziale 
Institutionen wie etwa der "trading chief' entstanden. Die Wahl des Wohnorts und die Dauer des Aufenthalts 
orientieren sich an der Saison bzw. der Entfernung zur trapline oder der nächsten Trading Post. Im Lauf der Zeit 
entstanden dort mehr oder weniger permanente Siedlungen, die die Regierung später durch Verträge zu 
Reservaten machte, so daß sich viele Gemeinden noch heute an gleicher Stelle befinden. 

Noch immer nimmt die Pelzindustrie - neben dem Verkauf von Rohstoffen wie Holz oder Uran - einen hohen 
Rang in der kanadischen Wirtschaft ein. Allerdings stammt die Hälfte der Pelze heute aus Zuchtfarmen. Die 
Branche bietet insgesamt 100.000 Menschen einen Arbeitsplatz. Davon arbeiten 85 .000 als Trapper, von denen 
die Hälfte Indianer sind. 


aus „Cojote"4/94 




Repression: Prozeßinfo 
Prozeßbericht 


„ Ich möchte nicht den Eindruck erwecken, ich leide an 
einer Amnesie ! " 


Manschen mit gutem Erinnerungsvermögen werden sich vielleicht noch entsin- 
nen, daß Ende 94 / Anfang 95 ein Soliaufruf aus Berlin die Runde machte, in 
welchem dazu auf gef ordert wurde, für einen Berliner Tierrechtler zu spen- 
den, der eines Anschlages auf einen Fleischereizubehörlief eranten angeklagt 
war. Bei der erwähnten Firma 'Rasch' wurden in der Nacht vom 22.11.94 die 
Windschutzscheiben von 2 Lastwagen eingeworfen sowie Kanister mit einer 
brennbaren Substanz in die Fahrerkabine hinterherbefördert. Diese wurden 
jedoch nicht entzündet. Wenig später wurde der jetzt Anklagte RS festgenom- 
men,, die Fahndung nach einem angeblich zweiten Täter blieb erfolglos. Der 
diesbezügliche Prozeß gegen RS fand am 9.4.96 vor dem Berliner Amtsgericht 
Moabit statt. 



Aufgrund der kompletten Aussageverweigerung des Angeklagten beschränkte 
sich die Verhandlung im Großen und Ganzen auf die Vernehmungen dreier an 
der Beobachtung der Tat sowie der späteren Festnahme beteiligter Cops. 
Gleich der erste Zeuge R. Liebich (Zivicop) erinnerte sich zum Leidwesen 
des Angeklagten noch relativ gut an die Ereignisse der Tatnacht, die sich 
nach seinen Angaben - grob skiziert - so darstellten: Zwei Personen nesteln 
mit weißen Behältern an abgestellten Motorrädern herum, wobei der später 
Fe st genommene „Aufpasserdienste" leistet. Dann werden auf dam Parkplatz des 
geschädigten Betriebes mit schweren Gegenständen (Gullydeckel wie sich spä- 
ter herausstellt) die Windschutzscheiben von zwei Wagen eingeworfen und die 
erwähnten Behälter hinterherge schmissen. Daraufhin sofortige 
Flucht der Täter und Zugriff der Polizei. Liebich verfolgt 
RS, dieser besprüht im Laufe der Flucht seinen Verfolger mit 
CS-Gas und entledigt sich der Dose wenig später. Nachdem Lie- 
bich den Angeklagten aus den Augen verloren hat, informiert 
er eine zufällig vorbei fahrende Streife, die dann wenig spä- 
ter RS festnimmt . Die CS-Dose wird sichergestellt. RS wird 
von Liebich eindeutig 

identifiziert . Der angebliche zweite Täter, weichen ein Kollege verfolgt 
habe, sei auf einen nahegelegenen Gütarbahnhof geflüchtet und entkommen. 

Mit dieser Aussage stand und fiel die Anklage. 


iM'ZL 



IrJ . 4 , 1 * 


Zum einen, da es in der fol- 
genden Vernehmung dem Anwalt 
nicht gelang, die Glaubwür- 
digkeit oder das Erinnerungs- 
vermögen des Zeugen Liebich 
zu erschüttern. Daran änder- 
ten leichte Unstimmigkeiten 
in den einzelnen Aussagen (So 





will Liebich vom Angeklagten 
aus 2m Entfernung ein Rad vor 
die Füße geschmissen bekommen 
haben über welches er sich 
dann flugs auf den Weg zu 
Boden machte. Graf hingegen 
war der Meinung, er und Lie- 
bich seien zum Zeit 
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punkt des ' Eaöf allenlassens ' ca. löm entfernt gewesen; zur Veranschauli- 
chung weiter unten die während des Prozesses entstandene Skizze unseres Ge- 
richt s Zeichner s ) genau so wenig wie das peinliche Eingeständnis Liebichs, 
er dacht® zuerst, es handele sich um einen Anschlag von 'Klasse gegen Klas- 
se' (sinngemäßes Zit&t:"Wir befanden uns ja schließlich in Kreuzborg. ") 
oder „Weiß ich nicht, kann gut sein." die weiteren Vernehmun- 
gen durch Richterin und Anwalt . Seinen Höhepunkt fand dies 
unwürdige Schauspiel in der als Titel zu lesenden Überschrift 
dieses Berichtes, mit welchem Zivicop A. Graf in einem Anflug 
akuter Selbsterkenntnis zu brillieren sich entschied. 

Eine Verurteilung zeichnete sich also nicht s de s tot rot z (wie 
auch schon vor dem Prozeß) ab und alles drehte sich nun tim 
die Frage: Jugend- oder Erwachsenenstrafrecht? 

Die 'Tat' war wenige Tage vor Vollendung des 21. Lebensjahres des Angeklag- 
ten 'begangen' worden. Es stand also im Ermessen des Gerichts welches 
Strafrecht Anwendung finden wurde. 

Nachdem sowohl die Jugendgerichtshilf©, wie die Staatsanwältin, die auf- 
grund eines soeben begonnen Studiums des Angeklagten ein Ende seiner 
„schädlichen Neigungen” attestierte, und auch der Rechtsanwalt für eine 
Tatbeteiligung, aber auch für die Anwendung des Jugendstrafrechts gestimmt 
hatten, zog sich das Gericht zur Beratung zurück und verkündete wenig spä- 
ter folgendes Urteil: Zu zahlen sind neben den Kosten des Verfahrens 300,- 
DM an ein Berliner Tierheim. Desweiteren sind fünf Freizeitarbeiten in ei- 
ner sozialen Einrichtung abzuleisten, da „der Angeklagte [...] dm r Sachbe- 
schädigung, des Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte im besonders schwe- 
ren Fall und damit zugleich der versuchten gefährlichen Körperverletzung 
schuldig [ist]”. 

Ein ziemlich mildes Urteil also. Bei Anwendung des Erwachsenenstrafrechts 
hätte allein die Verurteilung wegen 'Widerstandes' ein halbes Jahr auf Be- 
währung bedeutet. So endete der Prozeß glücklicherweise dann doch eher ge- 
mäß der Einschätzung eines Berliners vor dem Prozeß: „Ach, da kriegt er 
'nen sauren Lolli und 'Ken Wink mit dem Zeigefinger." 


Prozeßbeobachtungskommando 

“Schenk’-der-Staatsanwaltschall-keinen-Glauben-nicht“ 



PS. : Garn ausgeständen war die Sache allerdings doch noch nicht. RS erhielt für den 23.9.96 
eine Vorladung der Kripo zur Vernehmung, vermutlich um in den Ermittlungen gegen den an- 
geblichen zweiten Täter, dessen die Behörden bis zum heutigen Tage noch nicht habhaft wer- 
den konnten, auszusagen. Dieser Termin - quel maiheur - verstrich ungenutzt. Daraufhin kam 
einige Zeit später eine Vorladung der Staatsanwaltschaft zur Zeugenvernehmung. Dieser Ter- 
min war am 4. 11.96 und verlief soweit wohl ziemlich locker. RS soll nun irgendwann noch 
durch eine Personenhartei stöbern, in der staatsanwaitschafttichen Hoffnung darauf, daß sich 
dort der ominöse Komplize findet. Danach dürfte es das dann aber wohl gewesen sein. 
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!n der Nacht zum 6, April '96 haben 8 Aktivistinnen der Gruppe „Solidarisch mit Itoiz“ den fast 
fertiggestellten Staudamm bei Itoiz nahe Pamplona soweit sabotiert, daß sich der Weiterbau 
um mindestens 6 - 9 Monate verzögert hat. Nachdem sie den Wachbeamten entwaffnet und 
gefesselt haben, kappten sie mit einem TrennschSeifer sechs lange Stahlseile einer 
Transportseilbahn für Baumaterialien. Die hohe Spannung - 140 Tonnen pro cm 2 - 
verwandelten die Drahtseile in peitschenartige Geschosse, die neben den Masten der 
Seiibahn das eigens auf dem Gelände errichtete Betonwerk zerstörten. Somit entstand ein 
Sachschaden in Höhe von ungefähr 6 -12 Mio. DM. 

Proteste gegen diesen Stausee am Rande der Pyrenäen gab es schon länger, Er soll 1.100 
Hektar umfassen und neben 10 Dörfern 3 Naturschutzgebiet© vernichten. In den 
Naturschutzgebieten wurden 150 verschieden© Wirbeltier- und Raubvogeiarten ausgemacht, 
darunter die in Spanien vom Aussterben bedrohten Fischotter. Ein „Bündnis gegen Itoiz“ 
konnte vor Gericht zwar ©inen Baustopp erreichen, hätte aber dafür $90 Mio. DM zahlen 
müssen, so daß eifrig weitergebaut wurde. -So folgerten die Aktivistinnen daraus: „Wir haben 
beschlossen, den Abriß des Staudammes in itoiz in die eigene Hand zu nehmen“, was ihnen 
teilweise gelungen war... 

Dieser Staudamm ist eines der größenwahnsinnigen Projekte, durch die sich die Regierung 
und kapitalträchtige Investoren fette Profite erhoffen. Der Damm soll auch der 
Energiebeschaffung für die zahlreichen Industriestandorte im Baskenland dienen. So werden 
mal wieder Wirtschaftsinteressen über die - der dort in den Dörfern lebenden - Menschen und 
di© Natur gesetzt. Die Dörflerinnen werden in Piattenbauten & Wohnbiöcke 
zwangsumgesiedelt, die Wälder -also alle darin lebenden Pflanzen und Tiere - werden 
ertränkt: Für einen Stromerzeuger, bei dem Transportverlust© bis zu 40 % zu erwarten sind, 
ganz abgesehen von den negativen Auswirkungen der Industrialisierung der Region für alle 
Lebewesen. 


Leider wurden die Aktivistinnen noch auf dem Gelände verhaftet und im Knast von der 
Guardia Civil mißhandelt. Dennoch wurde die Aktion von spanischen Umweitschützerinnen 
als Erfolg gewertet und bereits in den darauffolgenden Tagen fanden Solidemos vor dem 
Knast statt. 









Diese Infos sind aus der taz vom 9.4. '96 und der Interim Nr. 
378. Wer neuere infos hat, möge diese uns zuschicken! 


U 


WE SAY NO TO BIG DAMS 


n-j-mw-H-iaffl i 



R -KURIER 

MONATLICHES ANARCHISTISCHES 
INFOBLATT AUS BERLIN 
. IQ Ausgaben des A-Kurisr kosten im Abo 0M 35.- (incLPorloi; als Förderabo OM 5D.-. 
1 Bestellungen bitte mit Absender und Geldscheinen l Briefmarken / Scheck an: 

, A-KUR1ER. c/o Verein Freie Kultur Aktion, Ralhenower Sir, 22. lOSf? Berlin 


STOP BIG DAMS, STOP DESTRUCTION 
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Meinung: zu J. Ditfurth 

Von einseitiger Sichtweise, falschen Zitaten und 
unterschiedlichen Interessen - ein Anriß 


( inli'il Tag ..piw i " 

ich habe Deinen Test in .. \ o Hierarchy" Sr .0 gelesen. Ich (and Deinen Versuch. Pult alten mit ihn Konflikten 
wahrend der 7 ierrechtswoche in Hamburg aueinanderzusetzten ziemlich eindrucksvoll h h beschäftige »tu h 
letzt seil etwa zwanzig Jahren mit Ökologie, Ökofaschismus. dem Zusammenhang von Ökologie und sozialer 
Trage iis 11 usw Sn gesehen bin ich nicht mit allen deinen Aussagen einverstanden 

Leid getan hat nur . daß j lein I ersuch, einen Konflikt . der verschleiert da uv»’ allen und direkt auszntrageii 
von I huneii C iegnern so subtil auf s Dis geführt wurde Die Tour, sich unangenehmer Kritik zu entziehen, indem 
die böse Kritikerin als . autoritär etc , denunziert wird, ist ziemlich verbreitet und nun ht die ! eine weii es 
klappt, kontinuierlich dummer. Sc hade, daß es Deinen ( iegnern gelungen ist. Dich aut s Fssenkochen zu 
reduzieren. Das was Du unter ..ehrlicher" Auseinandersetzung verstehst, ist natürlich in dieser wie in ander, n 
Szenen schon deswegen mehl möglich ■ auch wenn die Forderung völlig richtig ist. - weil die Interessen 
linierst Inedlich sind. 


Obwohl wir uns nic ht kennen, habe ich eine Hute an Dich, daß Du Dich nicht weiter von Deuten Kritikern 
Müllen laßt. Deine vielen Zeilen langen Rechtfertigungen haben hei mir (idnsehant ausgelost. Rest hranke 
Du h aut che . Irgumente. kämpfe um Deute Position, und lasse Dich nicht von denen in die Kalle locken, die 
mil der beriiliinleii hurmfrage doch nur /eilen Inhalt erschlagen wollen. Menschen wollen nicht alle das 
gleit he. viele wollen etw as ganz anderes als Du. und wollen das um Du denkst villcicht geradezu vernichten 
f \ kann also nullt I >em K.rnsl sein. daß Du bereu hist auf Kritik von jedermann und /ederfran ernsthaft 
entzügelten. II iirum sortierst Du Kritik nicht danac h, ob sie Deinen Interessen entspricht und suchst I >ir du 
. liisciuanderscizungcii raus, von denen Du den Eindruck hast oder haben kannst, daß sie dich w euerhnngcu ‘ 


Mn herzlichen und solidarischen ( iriißen 
Julia I hlturth 



Liebe Jutta Ditfurth. 

danke für Deinen Brief, ich habe mich über Deine Antwort gefreut, die ich erst mal als eine 
Solidarische verstehe. Allerdings bin ich nicht mit allen Deinen Aussagen einverstanden 
Klar. Kritikerinnen werden oft als"autoritär" denunziert und vielfach wird versucht jeden Inhalt 
mit der Formfrage zu erschlagen Umgekehrt halte ich aber auch nicht jede Form für durch den 
Inhalt gerechtfertigt und will Kritik auch an der Form versuchen ernst zu nehmen Ja. 
Begründungen für richtige Distanzierungen sind meist emotional. Und sicher kann dies als 
..autoritär"' mißverstanden werden. Trotzdem will ich Kritik an meinem Verhalten auf der 
Tierrechtswoche nicht einfach mit „der Inhalt heiligt die Form" abbügeln Fairer Umgang auch 
mit Menschen, die eine andere Meinung als ich vertreten! - mag sein diese Forderung ist naiv, 
aber nur so komme ich meiner Meinung nach dem Ziel einer solidarischen Welt auch heute 
schon ein Stückchen naher 

Fair, daß heißt für mich, daß ich mir alle Kritik zumindest erstmal anhöre und nicht ..bereits 
angefüllt mit Vorurteilen (...) das Ergebnis zu Lasten des eigenen Verstandes zu manipulieren. 
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um irgendwelchen Konflikten aus dem Weg zu gehen, mit sich oder mit anderen“(Jutta 
Ditfurth in „Entspannt in die Barbarei“, S. 166). Solches Aussortieren nach meinen Interessen 
würde mich nur - weil es fast, immer klappt - kontinuierlich dümmer und vor allem auf meiner 
Schiene festgefahrener machen. Das heißt nicht, daß ich jeder noch so blöden Kritik zustimme, 
oder mich von ihr auch nur bluffen Sasse. 



Auseinandersetzen, daß heißt für mich, mir die Kritik anzuschauen, drüber nachzudenken 
(manchmal länger, manchmal, kürzer ) und dann zu entscheiden, ob sie mich weiterbringt, oder 
nicht Sicher gibts da auch welche, die das was ich denke geradezu vernichten wollen. Aber 
dieses destruktive Interesse setze ich nicht automatisch für alle Kritikerinnen voraus. Ich traue 
mir - mitierweile jedenfalls - zu Gegnerinnen von anderen Kritikerinnen zu unterscheiden und 
will nicht alle in einen großen Topf werfen. 

Dabei scheinst Du ja weniger Bedenken zu haben, in deinem neusten Buch „Entspannt in die 
Barbarei“ erwähnst Du in einem Zusammenhang mit Hardline und Frontline auch jede Menge 
andere Gruppen , mit teilweise sehr unterschiedlichen Ansätzen . Einzige Gemeinsamkeit aller 
Genannten: sie arbeiten am Thema Ökologie. Mit dieser Gemeinsamkeit ließe sich auch 
Ökolinx und die ÖDP in Zusammenhang bringen - fairer Umgang?? 

Um das klarzustellen: in weiten Teilen stimme ich Deiner Kritik an Hardline, Frontline, Earth 
First und der Auseinandersetzungsfaulheit vieler Veganerlnnen zu. (Ohnehin schriebst Du nicht 
viel neues, stammen doch fast alle Zitate oder Informationen - von Eigenzitaten der Gruppen 
abgesehen - aus Papieren die die Anarcha/o Veganerlnnengruppe aus Berlin, an der ich ja 
beteiligt war veröffentlicht hat.) Obwohl mich auch hier die teilweise miese Form nervt: etwa 
wenn Du mitten in einem Absatz über Earth First die „Selbststilisieamg des 
Wildnisverteidigers“ anprangerst indem du ein „Wildlife“ - Zitat dazwischen schiebst. 
„Wildlife“ ist die erste Manifestation von Hardline in Deutschland, das Flugblatt eine fast 
wörtliche Übersetzung eines Hardline USA Papieres. Earth First war zum Zeitpunkt dieser 
Veröffentlichung in Deutschland noch nicht mal in Planung. Bei aller - berechtigten ! - Kritik 
an Earth First mache ich doch noch EHffenzierungen zwischen ihnen und Hardline, Du nicht? 
Faire Kritik, neben allem „ich will einen Teil meiner Utopie auch schon jetzt 
zwischenmenschlich leben“ erfüllt sie auch noch eine weitere Funktion: wenn ich zwischen 
Gegnerinnen und anderen Menschen an denen ich Kritik habe unterscheide und entsprechend 
fair kritisiere, dann habe ich weit eher die Chance, daß meine Kritik gehört und durchdacht 
wird (auch hier gibts eben Emotionalität). Und das will ich schließlich erreichen, nicht nur 
Plattmachen und Selbstdarsteilung 

Leider scheint es Dir in deinem neusten Buch doch oft um Letzteres zu gehen - alle 
Veganerlnnen in einen Topf und dann den fasch t sto id it ät s - Vorwurf drauf - fertig. Da schaffst 
Du 's dann doch tatsächlich ganze Zitate falsch zu interpretieren - Scheuklappen oder Vorsatz ? 
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/ B schreibt die Gruppe Tabula Rasa in ..No Hierarchy" Nr 0 ,. ( ) Wir kritisieren die 
■ er >:\itete Auseinandersetzung (unsererseits) mit schon frühzeitig auftretenden 

‘onmnugkeiien " von FxL und auch einige biologistische Tendenzen in der 
I e-rechtsbewegung 1(7/ sind nicht der Meinung, daß ..wer den Spezizismus verurteilt, ... 

•mansch) auch Rassismus und Scxisinus " verurteilt, genausowenig wie Antifaschisten 
.; <• ■mansch Antisexisien Aniirassisien und -ganz davon zu schw eigen Anlispezizislen sind 

■ treten in der I ierrechtshew egung für eine Auseinandersetzung mit allen 
1 druckungsformen ein und distanzieren uns aufs schärfste von Hxl. und den Rositionen 

■ : \! Wir wehren uns aber gegen solche Demagoginnen, die eine revolutionäre Strömung 
' M'dustisch diffamieren, sobald sie unbequem wird (kursiv gedrucktes wurde beim Zitieren 

:..'_ei.i»en) - dazu schreibst Du ..Tabula Rasa hat sich zwar nicht auseinandergesetzt, weiß 
'v die genannten rechten Gruppen sind revolutionär und nur unbequem Amen " 

\ > wenn dir jetzt nicht grade selber die Schuppen von den Augen gefallen sind, kann ich nur 
.. demagogisches Interesse bei Dir annehmen Mit revolutionär und unbequem ist 
•.■'.sichtlich die Tierrechtsbewegung gemeint, keineswegs HxL oder FxL 



1-gendwie scheinst Du überhaupt Deine Schwierigkeiten mit Zitaten zu haben Du zitierst 
einige Anarcha - \ eganerlnnen aus Berlin und anderswo" die eine „bundesweite Diskussion 
„:r. die Findung einer anarcha-veganen Position" mit einer .. konsequenten Abgrenzung von 
•.-..'Sistisch-biologistischen Strömungen und ürganistionen wie zum Beispiel 
Frontline i Fla rdline Rassistlnnen raus aus unseren Zusammenhängen 1 " fordern Im 
Knschluß ubersiehst Du mal eben das große 1 und tust so. als ob das Zitat von der selben 
Person kommt, die Du danach beschreibst ..Auch für diese .Anarcha- Veganerin ist typisch, 
daß sie linke Forderungen (gegen Sexismus, gegen Rassismus, manchmal sogar gegen 
\u>beutung. seltener gegen Kapitalismus) wie ein Fähnchen vor sich her tragt und darüber 
nicht zu diskutieren weiß " Da Du hier von mir sprichst, bin ich spätestens an dieser Stelle 
•Muer und frage mich, ob obiger Brief an mich tatsächlich solidarisch gemeint ist und w ieso ich 
eigentlich „um (meine) Positionen kämpfen" soll, wo ich doch angeblich diese nur wie ein 
Fähnlein vor mir her trage und in 6 Seiten Text nicht darüber zu diskutieren weiß 
Richtig fies wirds dann auch noch beim anschließenden Zitat von mir (das total aus dem 
Zusammenhang gerissen ist): „Ich würde mich selbst als Anarchistin bezeichnen, ohne mich je 
viel mit Anarchismustheorien beschäftigt zu haben Triebfeder meiner politischen Arbeit waren 
stets meine eigenen Gefühle und Gedanken dazu, wie eine gerechtere, lebenswertere Welt 
aussehen mußte " Kommentar von dir „Instinktiv und irgendwie." Du scheinst Deine Form 
von Auseinandersetzung über theoretische Texte für die einzig mögliche zu halten Wer/welche 
>ich selber Gedanken macht .der „fehlt fast das ganze Werkzeug für eine linke Analyse ( )" 

Am liebsten sollen alle Deine Bücher lesen, die demagogische Zitiererei nicht nachschlagen und 
das was Du schreibst für die einzige Wahrheit halten 9 

Ja. richtig, ich habe nicht viele theoretische Werke über Anarchismus gelesen, traue mir aber 
auch ohne Vordenkei Innen eine Analysefähigkeit zu Dabei komme ich oft nicht zu dem selben 
Denkergebnis wie Du Und dies scheint Dein eigentliches Problem zu sein Du halst Deine 
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Meinung für objektiv und wer/welche was anderes denkt, handelt „instinktiv 1- . Von Selbstkritik 
hast Du anscheinend noch nichts gehört und erkennst sie also auch nicht, wenn z B die 
„Berliner Anarcha/o-Veganerlnnen ,, schreiben: „ Zugegeben Faschismus & Biologismus sind 
komplexe Themen und auch uns sind diese Zusammenhänge in FxL HxL-Flugis erst nach 
längerer Auseinandersetzung und. Diskussion mit anderen Menschen klargeworden. Dies zeigt 
aber eben wie wenig auch wir selber uns mit Faschismus /Biologismus beschäftigt haben.“ Die 
kursiv gedruckten Teile hast Du natürlich wohlweislich weggelassen. Dann verwundert es auch 
niemanden mehr, daß Du die Kritik an der Ideologie von Frontüne/Hardline im selben Text 
weiter vorne und auch sonst noch öfters im Heft „nicht findest“. 

Und wenn ich mich Deiner Selbstüberschätzung über alle politischen Begriffe objektiv 
Bescheid zu wissen nicht anschließe, sondern schreibe, daß wir Berlinerinnen vor der 
Tierrechtswoche auch nur „eine Ahnung“ davon hatten was Biologismus eigentlich ist, (weil 
wir nämlich wenig Texte dazu gefunden hatten - aber das zitierst Du dann natürlich nicht mehr) 
ist das Wasser auf die Mühlen deines Größenwahns. Traurig daran war, daß wir tatsächlich 
versucht haben diesen „grundlegenden Begriff' 1 Biologismus zu klären - alleine ich habe ganze 
Nachmittage in Infoläden verbracht und nur einen!!! Text zum Thema gefunden. Da scheinen 
noch ein paar mehr Menschen Klärungsbedarf zu haben - was es natürlich nicht besser macht. 
Wenn Tabula Rasa dann „alle sich emanzpatorisch verstehenden Menschen (...) „ auffordert 
„sich konstruktiv mit Biologismus auseinanderzusetzten" , was ja wohl, wenn Du den Rest von 
Text auch gelesen hast, bedeutet sich kritisch mit dem Thema auseinanderzusetzen; möchtest 
Du „konstruktiv“ gerne als „positiv“ verstehen und schreibst das auch so. 

Angesichts solchen Umgangs mit Texten, die Du gelesen hast fragt sich, ob Deine sonstige 
Theorieauseinandersetzung ähnlich einseitig ausgefallen ist Du wirst es jetzt sicher auch 
verstehen, wenn ich Deine Kritik an linken Tierrechtsgruppen aussortiere, weil ich den 
Eindruck gewinne, daß sie mich nicht weiterbringt Ich werde den Rest von Deinem Buch wohl 
trotzdem fertig lesen - so instinktiv und irgendwie - in der Hoffnung, daß nicht alles so übel 
zusammengestellt ist und tatsächlich auch vertrauenswürdige Informationen über 
Ökofaschismus enthalten sind. 

Die Inhaltliche Kritk an deinem Text über „tiefenzoologischer Ordnung, göttlichen 
Naturgesetzen und der Fratze des fleischfressenden Nomanden“ ist bis jetzt aus Zeitgründen zu 
kurz gekommen - deshalb melde ich mich wieder, in der nächsten No Hierarchy! 


Liebe Grüße, Deine piwi 


SIoAG GEREDE 'jl/H CEif 

I PEßSCNLlCMEN 'JE»- I 
| ANTWC«TUM& MACHT i 

mich wank: ich hab 

| MEINEM TEIL zur 
i WEcTVEKBE^EEUrlG 
- ■ V BEREITS GETAN! 

' ^ 





ACH JA, ICH VERG, ASS. 
DIR ZU DANKEN 




Nzvt Adresse, * 

H. Ohst 

SUMMERSAULT 

Wul wesst r. 11 
D-28203 Bremen 



PCaftm. ( 
<4^ Tankes 
U-iaoL ''mefvif- — 

V^r:$Oö'l..öL 


48 





zum Schluß: Impressum, Abos, Vorankündigung 


Wir wollen die “No Hierarchy" 
abonnieren I 

\ ... 






r ri auch mojlieh, Beiträge für di« "Hi Hiirirchf" ^ f | 9 log 
?u aehrtiben... oder Leterlnnenkriefe ? 

■r<[" 

i>r Q , > ^ 



HÜ 

{ }$*. ■ :;, l? AJIJ 

l i> 





Nicht» einfacher alt da»: 

I E xempl. ketlal 3,- inkl. Parte, 4 ketten 
10,- & für Wiederverkiuferlnnen 
mieht’f 2, -/Stück 


\ ' 

Ihr ichraibt einfach in: NO HIERARCHVI, t/t RAT, 
6n*ii*nauitr.2a, 10961 Berlin und du Geld überweist 
mit der Aniib«, wofür auf du Konto von: T. Berndt, 

Bf 6 Berlin, Nr: 240 «8& 7000, BLZ: 100 10 111. 

für« Einrill«, schickt Ihr im besten Briofmirkon. 
Alle. Klir 71! 

\ n 




A ( £r<? 



^ ’ I, Jr \ 

feg 




Also, 

dann kommt gut über den Winter! 

Wir erscheinen voraussichtlich im Frühling/ Sommer wieder mit folgenden Themen: 

Grenzen des Veganismus / vegane Grenzwanderungen (Umgang mit Fleischfresserinnen, Töten von Pflanzen 
usw.), Verfolgung von Stadttauben uvm. 

Wir wollen ab der nächsten Ausgabe regelmäßig Texte zu alternativer Medizin veröffentlichen (ihr könnt gerne 
auch was dazu schreiben). Ab dieser Ausgabe sind uns außerdem regelmäßige Beiträge von Piwi und „Life i$ 
Easy" zugesagt worden. Ansonsten wollen wir noch mal betonen, daß namentlich gekennzeichnete Artikel nicht 
der Meinung der Redaktion entsprechen müssen. Falls ihr uns Post schickt, schreibt unbedingt dazu, wenn ihr 
es nicht veröffentlicht haben wollt. Bis dann... 



NO HIERARCHY! 
c/o RAT 

Gneisenaustr. 2a 
10961 Berlin 


Eigendruck im Selbstverlag 
ViSdP: Maja Apfelgrätsche 



Konto: T. Berndt, BfG Berlin, BLZ: 100 10 1 1 1, 
Kto-Nr: 24G 886 70 00, Stichwort: No 
Hierarchy 
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LETZTE 


SEITE 



Hf XO' 

IritJi *«' U.Son j 

vULMi'HHWtil 
t ‘CilßvTf 


Qin £tfy' 

| vtnotcmn 

v fAIIKVin; 



fltn 10 , 

venzCiuvH*. j 

K.0 LlttlZ !' 



«a.,. 


Die folgenden Fragebögen wurden hier in Berlin auf einer Tierrechtsveranstaltung von 
einer Frau verteilt. Ob nun grenzenlose Naivität einer etwas einfaltspinseligen Krimina- 
(ogiestudentin oder neue dumm-dreiste Methode irgendwelcher Ermittlungsbehörden 
zur Informationsbeschaffung - wir wissen es nicht. Was wir allerdings wissen, ist daß 
sich solche Fragebögen, werden sie denn ausgefüllt, hervorragend zur Erstellung von 
Personenprofiien eignen. Sollte Euch also jemand mal so einen Bogen in die Hand drük- 
ken - haltet Eure Profilneurose im Zaum. Auch keine völlig falschen Angaben zum Spaß 
machen! Was auf Dich nicht zutrifft, gilt vielleicht für andere. In der Hoffnung, daß die- 
se letzten Zeilen von den Meisten als besserwisserisch \md überflüssig empfunden wer- 
den... 


FR AGEBOGEN ZU* REFERAT 

-MILITANTE TIERSCW TZE ^ rtemis ^ „„«rtÄW*. 

Eine, vcrve* , ^ ml , bei d« ^ 

iu ,Kkr*»l» n ’ 

WdCT Dank ' m vor *‘ JV 

1) SoliograpE'«*’' 

U Aller — 

n Nationalität 

5} Familienstand — - — 

7) Ehcm _ — 


- miZal“ '' us, *“ Kh iw ,„ ätrm 

lmtr "etion ä | 8 ' , ' atl r>nen sHtti 

7 ' U 'eHrh sl l> 

«, Wc |c V 


«GeseHecht w m 


Straft,, tn 


;'7"_7 er ^ 1 Vegcuncrle Veg»nerln 1 

V,? t ^ U D-Itcdab*i«-d^S - chI 

^SSasrr- 

\ 5) Hast Du ein Haust«« 1 


«« *. o, 

hu, „ i" >ler Gnm. 

: te'v r “ i0 " " 

■ffe' Transponwn) 

tfSSä» ' 


^PPWjlrX CJ 


(l) selbstverrtäntl" 11 

. Tterrechtlertn 

. sonstiges __ — 


(P t l~ 

' "suchslaborL 

^^"hofeaM. 


6) Hast Du / Habt Ihr jemals vorher 

- die Öffentlichkeit informiert 

- die .Aktion! en) angekundigi 

- die betreffende Person vorgewart o bedroht 1 

Dich t Hat 
manchmal 

IV) Strafverfolgung 

1 ) Wurdest Du jemals bei einer der oben genannten Talen er wjscht^ 


n von 


- — --- ie,e,d ‘Hun 8Cn 

7) Hast Du Dich f Habt Ihr Eueh hinterher zur Tat bei. arm’ rvcri eizun glM 
ja nein manchmal 


Hoch sii, 


,UnF ^»^ rauga 



3 ) Seit wann interessier 

4) Bist l>u Mitglied to einet ^ 1 ^ f ur Konsequenzen 

ln welcher" ' ' ~ 

5) Seid Ihr fest TreP ^ 4 ) Wurde ein Stritanitag gestellt I 

„nreuelnuß'« 5) Kam die Sache vor Gericht'* 

' öi Was für ein e Stra fe hast Di bekommen 

7) Siehst Du Dich als kriminclleR 9 

oder als 



g i Sind das Erwischt werden oder die Bestrafung von Emtfuff tuT Dcm Verhalten alsrjefj chut z et _ ^ 
1) Schäden 

I ) Sind Dir An und Ausmaß der bisher durch Dich/Euch entstandenen Schiden bekannt und 
ka nnst Pu d’C?e ungefähr benenner. 1 




2 ) Macht es für Dich einen Unter vchred. ob Du Privatpersonen. CroS- oder liinacihariJcisbetn^e' 








NO H IERARCHV ! S 

anarchistische, antipatriarchale, radikal- sommers 
ökologische Zeitung von Tierrechtlerinnen mach«, 



Themen u.a 

"Tlerausbeutung & Antifa 11 i 
zu Singer/Kaplan i Baumkletterworkshop i 
Frauen & Gentech I Vergewaltigungsdiskussion # Rwi zu J. Diuith 





sein, in dem wir darüber lamentieren, erstens ob 


Es so!! mehr als ein 


VORWORT 


und wie verspätet oder doch nicht verspätet diese No Hierarchy! ist, zweitens ob der Inhalt 
demzufolge verstaubt - oder doch noch irgendwie lesbar? - sei und drittens ob wir „unseren treuen 
Lesern" überhaupt noch in die Augen schauen können. 

Wir können! Mil dieser zwei-in-einer Ausgabe wollen wir es auch! Denn wir meinen, daß die 
Beiträge kein Stück verstaubt sind - im Gegenteil! - , und daß dieses Projekt immer noch genauso 
wichtig ist. wie zu Beginn. Das werdet ihr beim Lesen hoffentlich genauso empfinden, um dann 
festzustellen, daß sich die Miihe für alle gelohnt hat: für Euch das Warten und für uns die Arbeit! 
So leicht werdet ihr uns also nicht los! 

Alles andere bleibt w ie immer: auf der letzten Seite - Adresse für Fanpost, ABO's, Beiträge (am 


Hierarchy! in Händen 



besten auf Diskette) - und überhaupt im NACHWORT (s. 79) nachzulesen! 

Was ihr dort nicht findet: alles das was in dieser Ausgabe fehlt und zu kurz gekommen ist: u.a. 


mehr konkrete 
Tierrechten (bis auf die 
..Neubuckow " und 
Massentierhaltung"), 
klein w enig zu sehr 
Selbstbefaßtheit 
Konnte sich ändern! 
noch ändert: das Datum. 


Auseinandersetzung mit 
beiden kurzen Beiträge: 
„Stoppt 

Wir sind vielleicht doch ein 
Spiegelbild der 
„einiger" Veganerlnnen! ? 
Was sich auf jeden Fall 
an dem ihr die nächste No 

haltet HRliWRRT 




SVERZEICHNIS: 


zwei 

zwei 

drei 
sieben 
I ünl zehn 
\ icr&zwanzig 

drei&dreißig 
achl&drcißig 
zwci&\ icrzig 

\ icr& vierzig 

scchszig 

drei&sicbzig 
drci&sicbzjg 
v icr&sicbz.ig 
scchs&sicbzig 
achi&sicbzig 



• \orworl 

• dies hier 
diskussion 

• licrausbcuuing und antilaschismus 
• peter singcr. hclmui kaplan und die lodlichc „crlosung” 

• „drcamin rm dream" 

• selber denken macht schlau 
aktion 

• bäum klettern 
• neubuckow u\ m. 
• stoppt masscnticrhallung 
gentechnik 
• cisprung von mannerhand 
diskussion fortgesetzt 

• vergcwalligungsdiskussion 
rezension 

• schucidlcnka im inten icw 
•wir müssen die jagcr zur strecke bringen 
• „mcat and diarv producc. symbols of...“ 

• länposl 
• Schlußwort 
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\ Diskussion 


Tierausbeutung und Antifaschismus 

Gegen vegane Geschichtsblindheit: der Internationale Sozialistsche Kampfbund 


Der folgende Artikel wurde ursprünglich in der GRASW URZELREVOLUTION Nr.217IMärz 1997 
(Gras u urzelrevolution, Kaiserstr. 24, 26122 Oldenburg, D 402S E, Preis: DM 3,50) veröffentlicht und ist 
von Lou Marin. Laut Vorwort (welches wir hier weggelassen bzw. verändert haben) sollte es der Beginn 
er, er Artikelfolge über die heutige sogenannte ‘Tierrechtsbewegung'“ werden, welche „neben notwendiger 
libertärer Kritik" auch ,, solidarische Hinweise für eine produktive Beseitigung der Defizite“ geben wollte. 
B-:z nen wurde mit einem Artikel über die „ Geschichtsblindheit der veganen Szene und einer vor allem 
dor: unbekannten emanzipatorischenVorläuferorganisation : dem Internationalen Sozialistischen 
K :r pfbund (ISK)“. Da uns dieser Artikel zugesannt wurde und wir ihn zudem auch für sehr interessant 
halten, haben wir ihn an dieser Stelle nochmals abgedruckt. 


L mußten auch die Juden human beseitigt werden." 
^ (4) Guido Knopp zitiert in seiner ZDF-Fihnrcihc 
MM „Hitlers Helfer" (von denen er insgesamt nur 6 
ausmachen kann) Hitlers auf die Juden/ Jüdinnen 
gemünzten Satz, wer Tiere anständig behandele. 
V werde schon auch „Menschenliere anständig 
Ja. behandeln" Und Daniel Jonah Goldhagen, der 
nun im Gegensatz zu Knopp auf immerhin bis zu 
P® 500 000 ..willige Vollstrecker" kommt, zitiert 
Befehle gegen die Überladung von Eisenbahn- 
ri Waggons mit Schlachttieren bet Viehtransporten, 
jfe wonach erhebliche Verluste unter den Tieren und 
damit eine Gefährdung der Ernährungslage zu 
K befürchten sei, sowie Vorsichtsmaßnahmen zum 

■ Gesundheitsschutz von Polizeihunden. All dies 
3 t gerade in einer Zeit, als jüdische Menschen weit 

enger als Kühe in Viehwaggons zur Deportation 
in die Vernichtungslager „gefercht" worden sind. 
(5i Wenige Wochen vor der Machtergreifung 
beantragten die Nazis das Verbot der Vivisektion 
J (wissenschaftliche Versuche am lebenden Tier). 
JjL* Am 21.4.1933 verboten die Nazis das jüdische - 
Crf und übrigens auch muslimische - „Schächten" 
(Tötung des Tieres durch Ausblutenlassen, soll 
gegen Inlcktioncn sichern und Fleisch haltbarer 
vT machen) und erfüllten damit eine langjährige 
Forderung auch der bürgerlichen Ticrschutzbe- 
ghv wegung. Das Reichstierschutzgesetz von 1934 
ggfo stellte u.a. Pferde und Jagdhunde unter besonderen 
«5 Schulz. (6) Veganerlnnen von heute weigern sich. 
Kj den proklamierten Tierschutz der Nazis, der als 
H „urdeutseher" Wesenszug sogar im Partei- 
programm stand, überhaupt zur Kenntnis zu 
nehmen und sich daher um genaueste eigene 
* theoretische Begründungen zu bemühen, um nicht 
L Ideologeme der Nazis zu übernehmen. Die 

■ , s behauptete Gleichsetzung von Mensch und Tier 

hat jedenfalls zur Herabsetzung der Juden/Jüdin- 
nen zu „Untermenschen" oder „Mcnschentieren“ 
' bei getragen 

Gleichwohl wäre es völlig falsch, national- 
WV sozialistischen Tierschutz mit heutigen veganen 
^4 bzw. licrbefreierischcn Positionen ineinszusetzen. 

Tierschutz gilt Veganerlnnen gerade als 
7? Gegensatz zum Lcbcnsrccht der Tiere, sozusagen 
vl als reformistische „artgerechte" Ausbeutung und 


. e .Genozid an Tieren“. ..Hüner-KZ 
.eganen/lterrcchllerischen Flugblättern 

- . - Eingang der KZ-Gedenkstätte Dachau 

. Bevjcherlnnen schon mal ein Flugblatt i 
_ Har.de gedrückt, auf dem sie gclragt 
zum sie „Menschen- KZs" besichtigen. { 
- Tier-KZs“ einen Bogen machten. Der 
von Hans Wollschlägers tierrecht- 
Standardbuch „Tiere sehen dich an" 
Das Potential Mengele" (nach dem 
. - .rversuchs- und Selektionsarzt von 

- • ,z and er beginnt seine Beschreibungen 
;;r Qual der Tiere mit einem Vergleich mit 

5 '.cnsärgen von Oranienburg". Während 
; Innen einerseits einen sensibilisierten 
c mit tierverachtenden Sprachformen 
1). ist ihnen oft gar nicht bewußt, wie 
verachtend der qualitative Unterschiede 
. ce sprachliche Vergleich der Masscn- 
. m Tieren mit der Masscnvcrnichtung von 
an im Nationalsozialismus ist. Peter Köpf 
in seinem neuen Buch über die radikale 
ec.r.sbewegung: „Die Maßnahmen gegen die 
■ Populationen in den Großstädten als 
.ne Säuberung' zu bezeichnen, muß den 
n der Kriegsherren auf dem Balkan wie 

- den Ohren klingen." (2) Und er lragt 
nerlnnen weiter: „Warum suchen sie so 
- ; ,i nach Argumenten, die beweisen sollen. 
Hitler kein Vegetarier war? Er war es, aber 
_ - ist doch nicht jeder heute lebende 

ein Hitler Genauso wenig ist aber jeder 
evperimentator ein Mengelc, jeder Schlaeht- 
meitcr ein Himmler “ (3) 

.'isch und einer tatsächlichen Auseinander- 
ang mit der Singularität des Systems 
chwitz abträglich wie ein Aufrechnen mit den 
ern des Stalinismus sind solche Ineins- 
angen von Tier- und Menschenopfern Mit 
her Sprache geht der Kampf gegen Tieraus- 
■ c ganz vichcr nach hinten los. 


Tierschutz im Nationalsozialismus 


J." rnler erklärte in seiner Posener Ansprache von 
1944. „da die Deutschen Tierfreunde seien, 




Diskussion 


I Ölung Und in der Tat waren noch die 




ausgeriehteie Philosophie. Nelson lehnte die 
deterministische Geschichtsphilosophie im Mar- 
xismus ab, bejahte aber den Klassenkampf. 
Zunächst in der USPD, dann sowohl in der 
kommunistischen Jugend wie auch bei den 
Jungsozialistlnnen und in der Gewerkschafts- V 
jugend aktiv, wurden die IJB-Leute 1922 von der 
wiedervereinigten SPD ausgeschlossen. Nelson 
und Specht gründeten daraufhin den ISK als ^ 
eigenständige Partei, beteiligten sich aber nicht an r 
Wahlen. Problematische Seiten des ISK sollen hier / 
nicht verschwiegen werden, etwa der gegen eine 
Massendemokratie gerichtete Führungsanspruch , 
von zum rationalen Gebrauch der Vernunft erzo- ? 
genen Intellektuellen (woraus Nelson seine 
Führungsposition im ISK begründete) oder der 
| Übergang vieler ehemaligen ISKlerlnnen zur SPD I > 
nach 1945, u.a. von Willi Eichler, der die ISK- £ 
Führung nach Nelsons Tod 1927 übernahm und * 
später programmatisch am reformistischen Go- ufj 
desberger Programm der SPD mitarbeitete. Hier 
interessieren aber die emanzipatorischen Seiten 
des ISK und die verblüffend klarsichtigen 
Analysen und politischen Aktionen vor und Pj 
während des Nationalsozialismus, die die ISK- • -» 
Schwächen in der Bewertung mehr als ausgleichen Cj 
sollten. tg 

So hat der ISK sehr früh eine realistische n 
Einschätzung von der Gefahr der NSDAP d| 
entwickelt und ab 1931 alle erziehungspolitischen ^ 
Aktivitäten (u.a. das von Minna Specht geleitete 11 

! Landerziehungsheim Walkemühle) eingestellt, um 
mit nicht mehr als 300 Mitgliedern ab dem ” 
1.1.1932 in Berlin eine Tageszeitung, „Der 
Funke“, herauszugeben (bis zum Verbot im 
Februar 1933), die kontinuierlich die Aktions- *** 
cinhcit zwischen SPD und KPD propagierte und 
dabei viel Zuspruch von der Basis beider Parteien 
erhielt, gegen die ideologische Feindschaft der 
* Führungen jedoch machtlos blieb. Der ISK ging fe 
I dabei von Anfang an von einer wahrscheinlich 
“ langen Dauer einer einmal zur Macht ge- \ 
kommenen NSDAP aus und bereitete bereits seit 
Mitte 1932 die illegale antifaschistische Arbeit 
c vor. Die in klandestinen Fünfergruppen organi- 
I sierten ISK-Zirkel bildeten eine Wider- 
I Standsstruktur, die bis ins Jahr 1938 und damit 
I viel länger als andere von den Nazis verbotenen Igt 
Organisationen direkte Aktionen durchführen §l| 
konnte. Spektakulär waren nicht nur die jS 
unzähligen ISK-Gegenpropagandaaktionen mit ^ 
Flugblättern, liegengelassenen Geldbeuteln, 
abgestellten Koffern, (die als Stempel benutzt 
wurden) und Parolen wie „Hitler ist unser 
Unglück!“, sondern insbesondere erfolgreiche 
® Agitationen wie bei den NS-Vertrauens- Jk 
leutewahlen 1934 und 1935, die Listen ganz B 
durchzustreichen, wonach die Nazis nie wieder W 
k solche Wahlen durchführten. Sie wurden durch die |L 
® illegal eingeführten und gut verbreiteten H 
„Reinhart-Briefe“ der ISK vorbereitet, in denen | 
sich immer wieder praktische Anweisungen zu ß 


erkennen können. Tierversuche waren zwar 
offiziell verboten, aber unter Kontrolle von 
Institutsleitern, bei betäubten Tieren oder wenn 
Erlolge zu erwarten waren (welch schwammiges 
Kriterium!), gab es sofort Ausnahmen. Das jü- 
dische Schächten war zwar verboten, keineswegs 
aber das Schlachten, im Gegenteil: „Alle sollten 
schlachten wie Deutsche schlachten.“ (7) 

Es gibt im Nationalsozialismus keinen Hinweis 
darauf, daß die proklamierte Tierfreundschaft zur 
politisch wirksamen Praxis gegen Tierausbeutung 
wurde: die Kultur des Fleischkonsums wurde nie 
wirklich angegriffen, sowenig wie der Mythos vom 
„deutschen W'ald“ die Nazis auch nur im Traum 
daran gehindert hätte, ihn zu fällen, um Schneisen 
für moderne Autobahnen zu bauen. Die Blut-und- 
Boden-Mythologie war noch immer der indus- 
trialistisch-modernistischen Praxis der Nazis 
unterlegen. Und so falsch es ist, den proklamierten 
„Sozialismus“ der Nazis beim Wort zu nehmen, 
weil sie die Wirtschaft „arisiert“ und jüdische 
Unternehmer enteignet haben, so falsch wäre es, 
ihre Politik als gegen Tierausbeutung gerichtet 
einzuschätzen, weil sie das jüdische Schächten 
verboten. Beides war Antisemitismus - und nur 
das. 


pi Tierausbeutung in der sozialistischen Begrün- f 
düng des ISK gl 


Geschichtsblindheit zeigen manche Veganer- 
Innen jedoch noch heute nicht nur in 
unangemessenen Sprachvergleichen, sondern auch 
wenn sie sich z.B. auf historische Tierversuch- I 
sgegner wie etwa Richard Wagner, der dem „Bund j 
gegen die Vivisektion“ angehörte, beziehen und I 
dessen Antisemitismus gerne ausblenden. 

Dabei gäbe es doch vielfältige libertäre und ■ 
sozialistische Traditionen, auf die sich heutige I 
Veganerlnnen problemlos beziehen könnten, wenn ' 
ihnen historische und theoretische Fundierung der 
eigenen Position nur etwas Mühe und Forschung 
wert wäre. Eine dieser Traditionen sei hier kurz 
vorgestellt: der Internationale Sozialistische 
Kampfbund (ISK), der 1925-1945 existierte und v 
dem der von Leonard Nelson und Minna Specht fei 
1917 gegründete Internationale Jugendbund (IJB) | 
verausging. Der Göttinger Philosophieprofessor * 
Nelson prägte den ISK, insbesondere seine am 1 
kategorischen Imperativ Kants (sinngemäß: I 
handle so. wie du auch willst, daß andere dich | 
behandeln) und an radikalem Rationalismus § 



Diskussion 


Wds roigi aaraus anderes, als daß sie uns nicht 
belügen können. (...) Hier müssen wir uns daran 
erinnern, daß wir die vegetarische Lebensweise 
deshalb fordern, weil wir die Ausbeutung 
bekämpfen. Ausbeutung liegt aber nicht schon in 
dem bloßen Verletzen eines Interesses. Wäre das 
der Fall, dann wäre die Ausbeutung nie aus der 
Well zu schaffen: man müßte sonst einen Zustand 
annehmen, in dem es keine einander wider- 
streitenden Interessen gibt. Eine Interessen- 


passiven Widerstand in den Betrieben fanden. Der 
größte Erfolg der Widerstandstätigkeit des ISK 
war die Sabotierung der Einweihung des ersten 
Autobahnteilstücks Frankfuhrt-Darmstadt am 
19.5.1935 durch Hitler, eine Gruppe des Rhein- 
Main-Bezirksleiter9 Ludwig Gehm bemalte 
Brücken und Fahrbahnen mit den Parolen „Hitler 
= Krieg“ und Nieder mit Hitler“ und sabotierte die 
Lautsprecheranlagen. Die Schäden konnten nicht 
mehr behoben werden (die Fahrbahnen wurden 
mit Sand beworfen, doch Regen und die 
Einweihungsfahrzeuge legten die Parolen wieder 
frei Zur Strafe ließen die Nazis zwei SS- 
Wachleute erschießen. (8) 


, trotzdem kein Ausbeuter zu sein, ja sogar nicht 
K einmal dann, wenn wir annehmen, die Pflanzen 
I hätten Interessen und wir kennten sie. Wir können 
™ nämlich in diesem Fall die verschiedenen 

I Interessen dem Gewicht nach abwägen und die 
gewichtigeren Interessen bei der Befriedigung 
vorziehen (10) Der ISK fordert ein „Lebensrecht 
der Tiere und setzte damit die Tiere keineswegs 
banal mit den Menschen gleich. Bei der 
Gewichtung der Interessen ist es nach dieser 
Begründung jederzeit möglich, menschliche In- 
teressen den Tieren vorzuziehen, vorausgesetzt 
daß beide im Widerstreit liegen. Der ISK hat u.a. 
auch die Schächtung kritisiert, wenngleich vor 
Auschwitz. Mit seiner damaligen Begründung für 
das Lebensrecht der Tiere könnte heule aber sehr 
wohl eine andere Interessengewichtung vorgenom- 
men werden und es könnte so diskutiert werden, 
ob etwa die tierbefreierische Kritik der Schächtung 
gegenüber der jüdisch-religiösen Sensibilität und 
Leidensgeschichte gerade in Deutschland vor dem 
Hintergrund der NS-Geschichte nicht anders zu 
gewichten wäre als das etwa in der Schweiz, 

\ Schweden oder Norwegen der fall ist (dort ist die 
Schächtung als Tierquälerei verboten, in der BRD 
^ als Bestandteil jüdischer Religionsausübung 
erlaubt). Strategisch ausgedrückt: Tierbefreiung 
' sollte sich nie mehr auf das jüdische oder 
muslimische Schächten konzentrieren, sondern 
sinnvollerwcise gerade auf das „deutsche“ 
Schlachten und hätte damit lange Zeit genug zu 


Nicht r.ur der Widerstand des ISK war vorbildlich. 
Auch die Gleichstellung von Frauen in der 
Organisation war weit fortgeschritten. Frauen wie 
Minna Specht (1879-1961) waren von Anfang an 
dabei, zur Zeit der Gründung des IJB waren viele 
Frontsoldaten noch gar nicht zurückgekehrt. Auch 
wurden Frauen immer wieder in schwierigen 
Zeiten verantwortungsvolle Leitungsaufgaben 
übertragen. So leitete Erna Blenke (1896-1991) im 
Jahr 1937 die gesamte ISK- Widerstandsarbeit 
innerhalb Deutschlands. (9) Dieselbe Gleich- 
berechtigung hatten jüdische Mitglieder im ISK 
erfahren. So war z.B. Julius Philippson der letzte 
Widerslandsleiter des ISK in Deutschland über- 
haupt. 1943 wurde er in Auschwitz ermordet. 

Für den Zusammenhang von Tierausbeutung und 
Antifaschismus ist nun wichtig, daß der ISK 
deshalb so erfolgreich und lange Widerstand 
leisten konnte, weil er an seine Mitglieder hohe 
e'r.isch-moralische Anforderungen stellte, die sich 
dann in der illegalen Arbeit bewährten. Zu den 
expliziten Bedingungen der ISK-Mitgliedschaft 
gehörten das Nichtrauchen, der Kirchenaustritt, 
der Vegetarismus bzw. die Achtung vor dem 
Lebensrecht der Tiere und Antialkoholismus. Alle 
diese Bedingungen wurden rationalistisch be- 
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| gründet, der Alkoholismus etwa als Vernebelung 
j der Gehirne in der Arbeiterinnenschaft kritisiert, 

I Der Vegetarismus (Veganerlnnen gab es damals jpkjv 
kaum) und der Kampf gegen Tierausbeutung 
wurden in den Zusammenhang einer weiter- ^ 
gehenden sozialistischen Kritik von Ausbeutung 
überhaupt gestellt. Willi Eichler 1926: 
„Sozialismus heißt ausbeutungsfreie Gesellschaft. 

£ Ausbeutung ist auf verschiedene Weise möglich: t 
Der Kapitalist beutet den Proletarier aus, dieser ^ 
\ sehr oft seine Frau und Kinder... (...) Das f 
3 Gemeinsame all dieser Ausbeutungsarten liegt in 
*3 der Mißachtung der Interessen anderer Wesen, - ^ * 
kurz darin, daß sie auf Grund eines bloßen -w 
R Gewaltverhältnisses zu persönlichen Zwecken 
jjl mißbraucht werden. (...) Aber, so fragen manche, ^ 
m haben denn Tiere Interessen? Die Antwort kann v N« 
jff nur lauten: Seht euch die Tiere an. Wer Tiere 
P einmal beobachtet hat. der weiß, daß sie Interesse '-Vs 
f haben; denn die Tiere haben sehr wohl die ^ 
, r Möglichkeit, uns eindeutig ihre • Interessen \ 
mitzuteilen. Zwar fehlt ihnen die Sprache, aber % 


Aber es gibt noch eine andere Ebene, auf der der 
, ISK-Vegetarismus ganz praktisch antinazistisch 
wirksam wurde, zur illegalen Widerstandsstrategie 
des ISK gehörte es, nach 1933 in mehreren 
deutschen Städten (2 in Köln, je 1 in Berlin, 
,p Hamburg, Frankfurt/M. und Bochum, später im 
Exil auch in Paris und London) vegetarische 
• Gaststätten einzurichten. Eigentümerinnen waren 
vi ISK-Frauen. „Diese meist gutgehenden kleinen 
Betriebe waren in mehrfacher Hinsicht von großen 
Nutzen: Sic verschafften Arbeitslosen ein 
Einkommen, erbrachten Überschüsse, die für die 

• v* 

•c - « Finanzierung der Widerstandsarbeit verwendet 
* wurden, und sie boten den am Widerstand 
Beteiligten die Möglichkeit, untereinander in 
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Verbindung zu bieiben.“ (11) Der Gemüseeinkauf 
bei vertrauenswürdigen Marktfrauen diente - wie 
auch die Errichtung eines Brotgroßhandels durch 
Erna Blencke in Hannover und das dadurch 
notwendige Brotausfahren - gleichzeitig der Ver- 
breitung illegaler Schriften. So war der ISK- 
Vegetarismus strategisch in die Widerstandsarbeit 
integriert. Diese emanzipatorische Kritik der 
Tierausbeutung gelang aber nur, weil der ISK 
verschiedene Herrschaftsmechanismen thema 
lisiertc, sic bei Widerspruch gewichtete und bei 
unterschiedlicher Interessenlage nie das Tier über 
den Menschen stellte - daraus sollten heutige 
Veganerlnncn lernen können. Ludwig Gehm war 
in seiner NS-Haftzeil im Moorarbeitslager Schilp 
bei Nortorf Lagerkoch und gab zunächst 
wahrheitsgetreu an, nur vegetarisch kochen zu 
können. Über ihn heißt es dann, er kochte „mit 
Rücksicht auf die schwer arbeitenden Mithäftlinge 
selbstverständlich auch Fleisch, wie er überhaupt 
ein sehr toleranter Vegetarier war und blieb.“ (12) 

Lou Marin 
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Anmerkungen: 

(1) : vgl. GWR 213, S.6. 

(2) : Peter Köpf: Ein Herz für Tiere? Über die radikale 
Tierrechtsbewegung, Bonn 1996, S.78. 

(3) : ebenda, S.77. 

(4) : ebenda, S.78. 

(5) : Daniel Jonah Goldhagen: Hitlers willige 
Vollstrecker, Berlin 1996, S. 318-321. Wobei ich hier 

■ die Parallelität der Befehle eher mit den Analysen 
Zygmunt Baumanns der Integration des 
Vemichtungsprograrnms in die bürokratische NS- 
Struktur zuschreiben würde, vgl. dazu GWR 182: 
Anarchistischer Antifaschismus. 

(6) : Köpf, a.a.O., S.50f. 

(7) : ebenda, S.50. 

(8) : vgl. dazu mehrere Artikel in Sabine Lemke-Müller 
(Hrsg.): Ethik des Widerstands. Der Kampf des 
Internationalen Sozialistischen Kampfbunds (ISK) 
gegen den Nationalsozialismus, Bonn 1996. 

(9) : vgl. Susanne Millers Artikel über Frauen im ISK, in 
Lemke-Müller. S.143ff. 

(10) : Willi Eichler: „Sogar Vegetarier?'\ aus ISK 
1.1926, Nr.12, wiederabgedruckt in GWR 127, S.16f. 

(11) : Susanne Miller, in Lemke-Müller. a.a.O., S. 1 50. 

(12) : Ludwig Gehm: „Wir wollten zeigen: Es gibt noch 
• andere", in Lemke-Müller, S.203. 
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V.E.B. LAUTS LÄSTIG 

Let's make Punk a threat again... 

Im September 1993 haben wir den >VEB laut & lästig< gegründet. Wir sind ein Zusammenschluß von den verschiedensten 
Menschen (Musikerlnnen, Konzertveranstalterinnen, politische Aktivistinnen oder alles zusammen) aus der 
Rhcin/Ncckarregion. 

Unsere Idee ist, gute und billige Konzerte bzw. Veranstaltungen hier in der Gegend zu organisieren, und zwar immer zu 
einem bestimmten politischen Thema. Bei der Auswahl der Band sind wir auf keinen Musikstil festgelegt - möglich ist 
alles von Folk über Punkrock bis Techno. 

Der VEB ist nicht kommerziell und die Mitarbeiterinnen bekommen außer Ruhm und Ansehen nichts. Die Eintrittspreise 
sollen bewußt niedrig gehalten werden, die Einnahmen gehen vollständig an die Bands und die politischen Projekte, die die 
Veranstaltung mittragen, bzw. dienen zur Finanzierung von zukünftigen VEB-Aktionen. Unterstützungswerte Projekte, die 
dringend Geld brauchen, gibt es genug, beispielsweise Antifa-, Häuserkampf-, Knast- oder Prozeßgruppen und viele 

mehr... 

Die Konzerte sollen politische Inhalte und Informationen vermitteln. Möglich sind Ausstellungen, Vortrage von 
Betroffenen, Filme usw. Selbstverständlich ist, daß wir kein Interesse an Bands haben, die Konzerte für Anbetungsituale 
halten und beim Gedanken an den großen Plattenvertrag feuchte Hände bekommen. Das gilt natürlich auch für Bands mit 
reaktionären, sexistischen oder rassistischen Texten. 

Wir wollen etwas bewegen - gerade in einer Zeit, in der einerseits der Zeitgeist rechtsüber kippt, und andererseits in der 
linken Szene Resignation und Dumpfheit immer weiter um sieh greifen! Wir wollen sclbstbcstimmt etwas auf die Beine 
steilen, und damit auch andere Menschen ermutigen, aktiv zu werden. 


Wir brauchen noch Genossinnen... 
Kontaktadresse: 

VEB laut & lästig 
c/o Schwarzwurzel 
Jakob-Binder-Strasse 10 
67063 Ludwigshafen 

Bands schicken bitte ein Demotape plus Textblatt. 
Anregungen von politischen Gruppen, die mit uns 
Veranstaltungen organisieren wollen, sind 
erwünscht! 
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Schwerpunkt: „Euthanasie“ 


Diskussion 



MANN, IST DAS EIN 
HOHER BERG! DAS WIRD 
EINE SCHONE LANGE 
ABFAHRT/ 



»Wenn man sich einmal dazu entschlossen hat, ein schwerstbehindertes Kind 
sterben zu lassen - eben weil sein ganzes Leben aller Vorraussicht nach nur aus 
dauerndem, unerträglichen Leiden bestehen würde - dann sollte der Tod nicht 
langsam und qualvoll, sondern möglichst schnell und schmerzfrei herbeigefiihrt 
werden.« (21 / .Hervorhebung im Original) 


Obiges Zitat' ist ein "Euthanasie " 1 2 

befürwortendes Argument. Es wird eine 
Situation konstruiert. die scheinbar im 
luftleeren Kaum stattfindet. Auf diese Weise 
wird von gesellschaftlicher Unterdrückung und 
Ausgrenzung abgelenkt. 

Obiges Zitat ist so konstruiert, daß eine 
"entweder-oder-l.age" geschaffen wird, die eine 
Polarisierung der Debatte bewirken soll: »Man« 
hat sich entschlossen, ein »schwerstbehindertes« 
Kind »sterben zu lassen«, weil »sein ganzes 


Leben aus dauerndem, unerträglichen Leid 
bestehen würde«. Nach Kaplans Aussage besteht 
die Möglichkeit, dies entweder »langsam und 
qualvoll« oder »schnell und schmerzfrei« 
»herbeizuführen«. Kaum eineR, die/der sich auf 
diese Argumentationskette soweit eingelassen 
hat. würde jetzt für ein »langsames und 
qualvolles« Sterben plädieren. Erklärte mensch 
an dieser Stelle, es sei generell keinesfalls zu 
rechtfertigen, »schwerstbehinderte« Kinder, 
komatöse Menschen u.a. zu töten, könnte von 


1 Begriffe, die in "..." stehen, sind keine Zitate, sondern Wörter, die ich für mich in Anführungszeichen gesetzt 
habe, weil ich sic nicht einfach so im Text stehen lassen wollte (Bsp.: "behindert”, "Euthanasie", 
"lebensunwert"). Säl/c/ Wörter die mit »...« \ersehen sind, sind Zitate. Die Quellen stehen entweder in () 
dahinter, oder cs wird durch den Zusammenhang deutlich, aus welchem vorhergehenden Zitat und von wem 
diese Sat/.l ragmente stammen. Zur Erläuterung welche Abkürzungen bei den Quellenangaben was bedeuten, 
siehe Literaturverzeichnis am Ende des Artikels. 

2 Euthanasie: gricch. "schöner Tod"; auch die Nazis be/ciehnetcn ihre Massenmorde an "Behinderten" und 
"Geisteskranken” als "Euthanasie". Leben wird als "lebensunwert" erklärt und durch den Tod "erlöst". Die 
Zustimmung und Interessen der so "Erlösten" sind hierfür nur vordergründig von Bedeutung. Auch wenn 
der-die Betreffende den Wunsch zu sterben "von sich aus" äußerst, wäre es, in einer Gesellschaft in der 
"behinderte", alte und "kranke" Menschen als weniger "wert" angesehen und sehr häufig von den "Gesunden" 
getrennt "verwahrt" werden, naiv, von "freier Entscheidung" zu sprechen. Das soll nicht heißen, das den 
Betroffenen ein eigener Wille und Enlschcidungslähigkeit abgesprochen werden soll, sondern daß 
gesellschaftliche Unterdrückung und Ausgrenzung nicht auf diese Weise unsichtbar gemacht werden darf. 
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eineR " Euthanasie Befürworter! n der 
Vorwurf, menseh vertrete einen 
"Lebenszwang", erhoben worden. 

Dieser bestünde darin, Menschen, deren Leben 
für sie selber »nur aus dauerndes, unerträgliches 
Leid« bedeuten würde, nicht »sterben zu 
lassen«. Diese scheinbar so schlüssige 
Argumentation baut jedoch auf mehreren 
Vorraussetzungen auf, die nicht einfach 
unhinterfragt als gegeben hingenommen werden 
sollten. 

Betrachtungen über die Lebensqualität eines 
anderen Mensehen finden immer von einer 
Außenperspektive statt, da niemand 
hundertprozentig einschatzen kann, wie einE 
AndereR etwas empfindet. Diese ist bei dem 
obigen Beispiel vom »schwerstbehinderten 
Kind« jedoch notwendigerweise durch Normen 
und Vorurteile gesellschaftlicher sowie 
persönlicher Art geprägt. Die scheinbar 
objektive Einschätzung, daß »sein ganzes Leben 
aller Voraussicht nach nur aus dauernden 
Leiden bestehen würde«, ist reine Spekulation. 
Diese vermischt sich in obigen Zitat mit 
gesellschaftlichen Zuschreibungen und 
Machtverhältnissen. 

»Leiden« ist weder zwanghaft an 
"Behinderung(en)" geknüpft, noch existieren 
objektive, allgemein verbindliche Grenzwerte 
zwischen "erträglich" und "unerträglich". 
Eigentlich leidet keineR einfach nur so aus sich 
heraus, völlig unbeeinflußt von äußeren 
Einflüssen. Mit der Behauptung vom 
"lebenslangen Leid" werden gesellschaftliche 
l nterdrückungsverhältnisse verschleiert. Indem 
das Leiden von »schwerstbehinderten« Kindern 
unveränderlich vorausgesetzt wird, wird es 


quasi zu einem Naturgesetz oder einer 
unverrückbaren Konstante. Es wird suggeriert, 
daß "Behinderte"' notwendigerweise mehr 
leiden als "normale" Menschen - eben weil sie 
der Norm nicht entsprechen. 

Gesellschaftliche Diskriminierungen werden in 
diesem Mit-Leidsgefiige unsichtbar gemacht. 
Derartige Thesen haben nichts mit Interessen 
"Behinderter" zu tun, sondern zementieren 
bestehende Machtverhältnisse. Auffallend ist 
nicht nur bei Singer und Kaplan, sondern 
eigentlich bei "Euthanasie”-BefürworterInnen 
im allgemeinen, daß die Probleme 
"lebenswilliger / - froher" "Behinderter" nicht 
wirklich zu interessieren scheinen. 

Das (angebliche) Wohl "behinderter" 
Menschen scheint erst dann von Bedeutung zu 
sein, wenn es als Vorwand genommen werden 
könnte, diese umzubringen. 

Wer bestimmt, wer "(sch werst) behindert" ist 
und warum? Wer stellt medizinische Prognosen 
und erklärt Leben ftir "lebenswert" oder auch 
nicht? 

Der Fall eines Vaters, der seine epileptische 
Tochter verhungern ließ, oder ein Anästhesist, 
der sich weigerte, ein Kind mit Verformungen 
im Bereich der Lendenwirbelsäule und des 
Beckens wegen eines Darmverschlusses zu 
operieren (laut eigener Aussage schloß er sich 
dem »vernünftigen Entschluß« der Eltern an, 
die Operation zu verweigern. Das betreffende 
Kind starb infolge der unterlassenen Operation 
im Alter von 12 Tagen) machen deutlich, daß es 
hier keinesfalls um zum Leben gezwungene 
»schwerstbehinderte« Kinder geht, sondern um 
die Durchsetzung von gesellschaftlichen 


3 Von "den Bchinderten"/u sprechen ist eine grobe Verallgemeinerung Es geht mir hier jedoch darum, /.u 
/eigen, daß eine Trennlinie /wischen den "Normalcn"und den "Behindertcn"ge/ogen und so scheinbar 
einheitliche Gruppen gebildet werden. Dies ermöglicht Zuschreibungen und Klischees wie z.B. "weniger 
glücklich als die Normalen", "hilflos", "eben andcrs"ctc. Diese Projektionen werden scheinbar zu 
Eigenschaften "der Behinderten". Untcrdruckungs- und Ausgrcn/.ungsvcrhäl misse werden auf diese Weise 
gerechtfertigt und gleichzeitig unsichtbar gemacht - die "Nor malen" reagieren ja nur auf angeblich 
vorhandene Eigenschaften der "Behinderten". 

Zu dem Wort selber: "Bchmdcrt"imp!i/.icrt eine Unfähigkeit oder reduzierte Fähigkeit, etwas /.u tun. Ein nicht 
entsprechen der Norm wird automatisch als "schlcchlcr"cingcsluft. Gleichzeitig erscheint dieses "schlechter 
sein"als Eigenschaft der/des "Behinderten". Der Gedanke, nicht von "Bchindcrt"- sein sondern von 
Behindert- werden (plumpes Beispiel: nicht rolligcrcchlc Gebäude) - also von einem Versagen der 
Gesellschaft - laucht so erst garnicht auf. Ich verwende dieses Wort in Anführungszeichen, um hoffentlich 
deutlich /u machen, das ich es nicht ohne jegliche Reflexion, benutze. 
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Norm Vorstellungen - auch mit tödlichen 
Konsequenzen. 

Kaplans Behauptung. Singer hätte sich lediglich 
- selbstverständlich in wohlwollender Absicht - 
mit obiger These (damit meine ich das Zitat 
ganz am Anfang des Textes) beschäftigt, 
woraufhin ihn wildwütige, »ideologisch 
verbohrte« (208) »Lebensschützer« (208) zum 
»Tötungs-Ethiker« (205) erklärt hätten, ist nicht 
haltbar (s.u.). 

Kaplan ist des weiteren der Ansicht, Singers 
"tierrechtlerische" Argumentation und seine 
"Euthanasie 1 ' befürwortenden Thesen seien zwei 
getrennte Argumentationsstränge, die lediglich 
von den "Singer-Gegnern "(208) zusammen- 
geworfen wurden und so der Tierrechts- 
bewegung, die "endlich auch im deutsch- 
sprachigen Raum zarte Wurzeln zu schlagen 
begonnen hatte", (206) "schwersten Schaden" 
<207i zufügten. 

»Zwischen der Euthanasie-Diskussion und der 


unterstützen) auch wenn sie/er noch so schlaue 
Dinge über Tierrechte sagen mag, genausowenig 
finde ich es akzeptabel, einen ” Euthanasie "- 
Befürworter zu unterstützen, in dem ich mich 
auf seine Thesen berufe, ihn zitiere oder was 
auch immer. 

Kaplan meint dagegen: »Was immer Singer 
auch über Euthanasie je gesagt haben mag oder 
noch sagen wird - es hat nie und nimmer einen 
Einfluß auf die Richtigkeit oder Falschheit 
seiner Argumente im bezug auf unseren 
l mgang mit Tieren. Argumente sind entweder 
richtig oder falsch. I nd diese Richtigkeit ist 
vollkommen unabhängig davon, wer sie 
formuliert. Es kommt nicht darauf an, wer 
etwas sagt, sondern was er sagt. Wenn Hitler 
behauptet, daß zwei mal zwei vier ist, so hat er 
gnadenlos recht. Lnd wenn Einstein behauptet, 
daß zwei mal zwei fünf ist, so hat er eben 
unrecht. So einfach ist das.« (207, Hervorhebung 
im Original) 



Tierrechtsbewegung gibt es also einen 
personalen Zusanimengeng in Gestalt Peter 
Singers... Als Folge der verheerenden 
Konsequenz der Euthanasie-Diskussion für die 
Person Singer wurde auch die Position Singers 
in Bezug auf Tierrechte praktisch 'über Nacht' 
vollkommen diskreditiert. Singer galt ab sofort 
als moralische l’nperson, zumindest aber als 
"nicht mehr zitierbar'« (206, Hervorhebung im 
Original) 

Genausowenig, wie ich es akzeptabel finde, 
eineN reehteN Veganerln zu zitieren (oder mit 
ihr/ihm zusammenzuarbeiten, oder sie/ihn zu 


So einfach ist das leider nicht. Es geht hier nicht 
um simple Rechenprobleme - was Kaplan 
möglicherweise übersehen hat. Das zwei plus 
zwei gleich vier ist, werden die Allermeisten, 
unabhängig davon wer das sagt, einleuchtend 
finden. Das macht dieses Beispiel zwar 
rhetorisch nicht ungeschickt, den beabsichtigten 
Vergleich aber trotzdem völlig unpassend. 

Es ist politisch schon mal fragwürdig, Personen 
wie Hitler (unter dessen Regierung 6 Mil. 
Jüdinnen und Juden ermordet wurden) und 
Einstein (der Jude war) zu verwenden. Dieser 
Vergleich suggeriert, daß die Richtigkeit oder 
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Falschheit von Aussagen unabhängig ihrem 
gesellschaftlichen Hintergrund frstzustellen sei. 
Die tödliche Tragweite dieser Aussagen wird 
sowohl im Bezug auf Hitler (der seine Tage 
schließlich nicht mit Rechenaufgaben 
verbrachte) und Singer verschleiert. 

Übrig bleibt die, mal wieder im luftleeren Raum 
stehende, scheinbar so einfach zu klärende 
Frage "ja oder nein", "richtig oder falsch". I m 
Mißverständnisse zu vermeiden: Ich will Kaplan 
nicht unterstellen, daß er ein Anhänger Hitlers 
ist. 

Kaplan behauptet, daß Aussagen unabhängig 
von gesellschaftlichen Machtverhältnissen sowie 
persönlichem und politischen Hintergrund zu 
beurteilen sind. Cs ist keinesfalls gleichgültig, 
mit welcher Intention oder welcher politischen 
Cinstellung sich jemand für Tierrechte einsetzt. 
JedeN. die/der sich als Tierrechtlerln bezeichnet 
oder so bezeichnet wird, erstmal gut zu finden, 
wäre äußerst oberflächlich und kurzsichtig. 
CinC llardlinerln mag zwar lur Tierrechte 
argumentieren, jedoch aus Gründen und mit 
einem politischem Hintergrund, den ich nicht 
akzeptiere. Das hat mit zwei plus zwei gleich 
vier' wenig zu tun, sondern ist erheblich 
komplexer und von einer wesentlich größeren 
Tragweite als simple Rechenspielchen! 

Ähnliche, teilweise absurde Beispiele verwendet 
auch Singer in seinem Buch »Praktische Ethik« 
(PE) (er landet irgendwann hei Äpfeln und 
Birnen oder bei aus einem Park entführten 
Waisenkindern). 

Singer unterscheidet Lebewesen in »Personen«, 
die »Selbst wußtsein« (PE 105), »Sinn für die 
Zukunft« (PE 105), »Kommunikationsfähigkeit« 
(PE 105), »Rationalität« (PE 179) und 
»Autonomie« (PE 179) besitzen und »Nicht- 
Personen«, denen diese Eigenschaften seiner 
Meinung nach fehlen. Der 

"ticrrechtlerische" Aspekt soll daran sein, daß er 
diese Grenze nicht entlang der Grenze Mensch- 
Tier zieht. 

Er betrachtet jedoch nicht alle Tiere als 
Personen (Z.B. schließt sich in PE an das Kapitel 
»Töten nichtmenschlicher Personen« eines über 
das »Töten anderer Tiere« an). 

Singer versteht sich als »Präferenz-Utilitarist«, 
der versucht, den »Handlungsverlauf, der per 

4 den Mensch in den Mittelpunkt stellend. 


saldo für aile Betroffenen die besten 
Konseqcnzen hat« (PE,24) herauszufinden. 
Vorgänge sind für ihn objektiv-mathematisch 
nachrechenbar. »Leiden zahlt ebensoviel wie 
gleiches Leiden.«(PE,73) »Damit relativiert er 
beides, nimmt dem Schmerz, der spezifischen 
Qual und Unterdrückung ihr jeweils Eigenes 
und läßt ihn stattdessen nur als Vergleichsfaktor 
gelten.« (Oliver Tolmein, »Geschätzes Leben«, 
S.70) 

Konseqenterweise meint Singer zum Thema 
Tierversuche: »Wenn Forscher nicht bereit sind, 
verwaiste Menschen (Ich sage verwaist, um eine 
Komplikation durch die Gefühle der Eltern 
solcher Menschen auszuschließen) mit 
schwerwiegenden und unheilbaren 

Gehimschäden zu verwenden, dann erscheint 
ihre Bereitschaft, Tiere zu verwenden, eine 
Diskriminierung allein auf der Grundlage der 
Gattung zu bedeuten, denn Menschenaffen, 
kleinere Affen, Hunde und Katzen und selbst 
einige Mäuse und Ratten haben ein stärkeres 
Bewußtsein von dem was mit ihnen geschieht, 
und sind schmerz-empfindlicher usw. als viele 
hirngeschädigte Menschen. die in 
Krankenhäusern und anderen Institutionen 
lediglich dahin vegetieren.« (PE.l I) 

Stört sich Singer daran, daß solche Versuche 
überhaupt gemacht werden, oder daran, daß sie 
nicht auch / hauptsächlich / ausschließlich an 
"dahinvegetierenden Menschen" durchgefiihrt 
werden? Hielte er das für eine Verbesserung? 
Singers Betrachtungen sind weder menschen- 
noch tierrechtlerisch, noch sonst gegen 
irgendwelche IJnterdrückungsformen gerichtet. 
Er rechnet Unterdrückungsverhältnisse 
gegeneinander ab und teilt Lebewesen in 
»Personen« beziehungsweise »Nicht-Personen« 
ein, wobei er einige Tier(gruppen) zu den 
Ersteren und einige Menschen(gruppen) zu den 
Letzteren rechnet. 

Dabei akzeptiert er auch Tiere nicht als solche 
und gesteht ihnen, so wie sie sind, egal ob sie 
seinen Begrifflichkeiten und Kategorien mehr 
oder weniger oder gar nicht entsprechen, ein 
Lebensrecht zu. Stattdessen setzt er in bester 
patriarchaler Tradition stehende und 
ausgesprochen anthropozentrische 4 Werte als 
Norm. Kriterien wie z.B. »Rationalität« als 
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Diskussion 


Maßstäbe für eine »Persönlichkeit« anwenden 
zu wollen, halte ich lur patriarchal. 
»Rationalität« ist eine Norm, die spätestens seit 
der Aufklärung dem Mann zugeschreiben 
wurde (wird) und der angeblichen 
Emotionalität'' der Frauen gegenüber-gestellt 
wurde (wird). Durch diese (männliche) Ratio 
solllte) die als weiblich gesehene, chaotisch 
gesehene Natur erforscht und kontrolliert 
werden. 

Daß Singer derartige, auf Menschen geprägte, 
Werte auch auf Tiere überträgt und diese 
danach bewertet, ist anthropozentrisch. 
Empfindungen oder Lebenswelten, die sich ihm 
nicht erschließen, gelten ihm folgerichtig als 
"weniger wert" bis "lebensunwert": »In Kapitel 
4 haben wir gesehen, daß die Zugehörigkeit 
eines menschlichen Wesens zur Spezies Homo 
Sapiens allein keine Bedeutung dafür hat, ob es 
verwerflich ist, zu töten; entscheidend sind 
vielmehr Eigenschaften wie Rationalität, 


"gesellschaftliche Allgemeinwohl", Gesundheit 
als feststehende Kategorie und "Krankheit" als 
individueller "Fehler", der möglichst 
"repariert" werden sollte, um das Leben wieder 
"lebenswerter" zu machen. 

"Behinderte "sind nach dieser Ideologie der 
"Allgemeinheit" nur lästig und können 
eigentlich nicht glücklich sein/werden, da sie 
nicht als anders sondern als "schlechter"als 
diese - von allen anzustrebende - Norm gesehen 
werden. 

»Menschliche Wesen«, die durch diesen 
Normbegriff fallen, haben, nach Singers 
Meinung, kein Lebensrecht. Sie zu töten ist 
seiner Meinung nach zum Besten aller 
Beteiligten. 

»Die unangenehmen ökonomischen 

Überlegungen werden aus zwei Gründen immer 
dringlicher: zum einen steigen die Kosten für 
einige medizinische Eingriffe erheblich, zum 
anderen überleben immer mehr 



ODER GLAUBST DÜ, ALS DRITTE 
MÖGLICHKEIT, DIE MENSCHEN SIND 
EINFACH VERRÜCKT, ONO, 

KEINER VJEISS,WAS 
ER TUT ? 



Autonomie und Selbst-bewußtsein. Mißgebildete 
Säuglinge haben diese Eigenschaft nicht. Sie zu 
töten kann daher nicht gleich gesetzt werden mit 
dem Töten normaler menschlicher Wesen.« (PE, 
179, Hervor hebungen >lrks<) 

Singer verwendet die Begriffe »normal«, 
»mißgebildet« u.ä. offensichtlich ohne in 
irgendeiner Form über deren Legitimation oder 
gesellschaftliche Bedeutung nachzudenken. 
Nach dem Lesen des Buches von Singer gehe ich 
davon aus, daß sein Normbegriff dem einer 
patriarchalen, kapitalistischen Gesellschaft 
weitgehend entspricht: Verwertbarkeit für das 


schwerbehinderte Kinder... Wenn wir 
versuchten, alle behinderten Kinder am Leben 
zu erhalten, ohne zu berücksichtigen, was das 
für eine Art von Leben sein wird, werden wir 
auf andere Dinge verzichten müssen, die wir für 
mindestens so wichtig halten.« (aus Peter Singer 
/ Helga Kuhse: »Should the baby live?«; dtsch. 
etwa »Soll(te) das Baby leben?«; zit. nach Oliver 
Tolmein, »Geschätztes Leben«, S.76) Daß Singer 
aus materiellen / ökonomischen Gründen 
Menschen ihre Daseinsberechtigung abspricht, 
ist bezeichnend für seine Verwertbarkeitslogik. 
Ein Mensch - für Singer ein »bloß empfindendes 
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Diskussiof* 


Wesen« - der dem Normbegriff nicht entspricht, 
wird für ihn zum Negalivfaktor, zum bloßen 
Objekt, das für die zu maximierende 
Gliicksumnie nur hinderlich wäre. 

Diese Verstrickung von ökonomischen Motiven 
und dem mörderischen Bestreben, für 
"lebensunwert" befundenes Leben durch den 
Tod zu "erlösen", weist äußerst starke 
Parallelen zu einigen Argumenten der Nazis für 
die Massenmorde an "Behinderten "und 
"Geisteskranken" während der NS-Zeit auf. 
Lud was findet Singer eigentlich »mindestens 
ebenso wichtig« wie dieses Recht auf Leben? 

Die Behauptung, dies geschähe ja eigentlich zum 
Besten der Betroffenen (»ohne zu 
berücksichtigen, was das für eine Art von Leben 
sein wird«), halte ich für vorgeschoben. Diese 
Mischling aus verinnerlichten Normen. 
Ablehnung, Angst ("So würde ich aber nicht 
ieben wollen!"), Inkenntnis über die 
tatsächliche Lebensrealität von "Behinderten" 


180). (Häufig) vorhandene Ablehnung der 
Eltern befürwortet Singer, da "Behinderte" 
nicht nur sieh selber, sondern auch anderen eine 
Last seien. In Singers Augen ein »guter Grund« 
sie nicht nur zu Menschen zweiter Klasse (»bloß 
empfindenden Wesen«, PE.I09) zu erklären, 
sondern auch nach ihre Ermordung zu 
propagieren. Gemeinsamkeiten mit dein 
Verniclitungsdenken der Nazis sind auch hier, 
nicht zu übersehen. 

Nach Singers Überzeugung kann der Tod eines 
"behinderten" Säuglings für die Eltern nur 
Erleichterung bedeuten: »In diesem Fall kann 
die Wirkung, die der Tod des Kindes auf seine 
Eltern haben wird, eher ein Grund dafür als 
dagegen sein, das Kind zu töten.« ( PE. 180) 
Außerdem: »Sofern der Tod eines geschädigten 
Säuglings zur Geburt eines anderen Kindes mit 
besseren Aussichten auf ein glückliches Leben 
führt, dann ist die Gesamtsumme des Glücks 
größer, wenn der behinderte Säugling getötet 
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und der Anmaßung, zu meinen, aus deren Sicht 
feststellen zu können, oh, wie, und wieviel diese 
leiden, könnte treffend als »tödliches Mitleid« 
(Theresa Degener) bezeichnet werden. 

Singer geht davon aus, daß "behinderte" 
Menschen prinzipiell weniger glücklich sind als 
"nicht-behinderte": »Lnd es ist ebenfalls 
plausibel, anzunehmen, daß die Aussichten auf 
ein glückliches Leben für ein normales Kind 
besser wären, als für ein hämophiles (sog., 
"ßluterlnnen-krankheit", >lrks<).« (PE, 181) 
»Eltern können mit gutem Grund beklagen, daß 
ein behindertes Kind geboren wurde.« (PE, 


wird.« (PE.181) 

Der Gedanke, daß Menschen auch Andere, die 
nicht hundertprozentig normgerecht sind, 
mögen / lieben können, kommt Singer offenbar 
nicht. 

Kaplans Behauptung, Singer gehe es "nur" um 
eine "Verbesserung" der Situation 
»schwerstbehinderter Säuglinge« erweist sich 
spätestens hier als unhaltbar. Es dürfte 
klargeworden sein, daß Singer die Interessen 
derjenigen, über die er so ausführlich schreibt, 
nur vordergründig wichtig sind. 
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Tatsächlich geht es ihm um Zuschreibungen, die 
seine Vernichtungslogik am besten stützen. 
»Daß er Hämophilie als Grund für die 
Eliminierung von Neugeborenen nennt, läßt 
erahnen, wie groß der Kreis derer ist, deren 
Existenz in Singers Rechnung negativ zu Buche 
schlägt (prinzipiell macht es allerdings keinen 
l nterschied, wie groß der Kreis derer ist, die 
selektiert werden sollen - das Selektionsprinzip 
ist insgesamt strikt abzulehnen. Auch wenn 
Singer nur' Menschen, die erheblicher von der 
gesundheitlichen Norm abweichen als Menschen 
mit Hämophilie zur Vernichtung preisgeben 
wollte, wäre sein Anliegen nicht weniger 
verbrecherisch).« (Oliver Tolmein. »Geschätztes 
Leben«, S.78) 

Kaplan räumt ein, daß Singers Ausführungen 
teilweise »kompliziert« (214), »mißverständlich« 
(214), »tatsächlich merkwürdig und 
befremdlich« (214) sowie »widersprüchlich zu 
dem, was er im nicht-wissenschaftlichen Kontext 
als seine humanitären Absichten und Ziele 
formuliert« (214) seien. Trotzdem ist seiner 
Meinung nach, in Singer ein wackerer 
Vorkämpfer für die Rechte von Mensch und 
Tier zu sehen. 

»Sein 1975 erschienenes Buch ‘Animal 
Liberation' war die Initialzündung für die 
Tierrechtsbewegung« (I) lind überhaupt: »Es 
war just Singer, der eben diese Menschenrechte 
auf eine rational nachvollziehbare und damit 
politisch brauchbare Weise formuliert hat. Es 
war Peter Singer, der gezeigt hat, daß man 
vernünftigerweise von der moralischen 

Gleichheit aller Menschen sprechen kann, 
obwohl die Menschen faktisch ungleich sind.« 
(210, Hervorhebungen im Original) 

Mensch könnte einwenden, daß Singer nicht der 
"heilige" Schutzpatron und auch nicht der 
Erfinder der hierzulande so zart wurzelnden 
Tierrechtsbewegung ist. »Offenkundig« spricht 
er eben gerade nicht von der »moralischen 
Gleichheit« aller Menschen, wie hoffentlich klar 
wurde. Singers, mit dem Gleichheitsprinzip 
begründete, Ausführungen »warum Rassismus 
und Sexismus moralisch falsch sind« (210) sind 
bestensfalls ausgesprochen platt. Er nimmt 
beispielsweise seine Ausführungen zur 
Gleichheit von Schwarzen und Weißen in den 
LISA zum Anlaß, die "Forschungsergebnisse" 


der Rechtsextremisten Arthur Jensen und Hans 
Jürgen Eyseneck über die angeblich niedrigere 
Intelligenz von Schwarzen zu legitimieren oder 
zumindest zu verharmlosen. Er hält Angriffe auf 
die beiden für grundlos, da die Folgerungen aus 
ihren Behauptungen »weniger drastisch seien, 
als man oft meint«, weil die entscheidenden 
menschlichen Interessen »von 

Intelligenzunterschieden nicht berührt« würden. 
(PE,40ff) 

Von Menschenrechten oder dergleichen kann 
bei Singers "Euthanasie "-Bestrebungen nicht 
die Rede sein. Seinen "tierrechtlerischen" 
Anspruch finde ich aufgrund der Tatsache, daß 
dieser de facto nur für einige Tierarten gilt und 
ausgesprochen anthropozentrisch bleibt, eher 
alibihaft. Eine Aufwertung einiger Tierarten mit 
der Abwertung einiger Menschen(gruppen) und 
umgekehrt zu begründen, ist und bleibt 
inakzeptabel!!! 

Eine l’nterdrückungsform durch eine andere 
aufheben zu wollen, hat nichts (gar nichts!) mit 
einem Streben nach Herrschaftsfreiheit zu tun - 
ich glaube allerdings auch nicht, daß das auch 
nur ansatzweise Singers Intention sein könnte. 
Nichts desto trotz wirft Kaplan den »Singer- 
Gegnern« (208) »ideologische Verbohrtheit, 
Militanz und Wahrnehmungsverengung« (208) 
vor. »Argumente, geschweige denn gute 
Argumente können die Singer-Kritiker (die 
Kritikerinnen sollen sich wohl "mitgemeint" 
fühlen, oder? >lrks<) nicht haben. Denn sonst 
würden sie. der Diskussion nicht aus dem Wege 
gehen. Wer sich der Auseinandersetzung 
entzieht, muß sich auch fragen lassen, ob er 
etwas zu verbergen hat. Und zu verbergen 
haben die rabiaten selbsternannten 
'Lebensschützer' in der Tat einiges.« (208) 

Es gibt durchaus Auseinandersetzungen und 
Begründungen, wieso Singers Position abgelehnt 
wird, Lnd nicht mit einem "Euthanasie"- 
Befürworter darüber zu debattieren, ob es 
vielleicht okay ist, dessen Thesen grundsätzlich 
abzulehnen und sie für einen Rechtfertigung für 
die Ausgrenzung und Ermordung von 
"Behinderten" zu halten, hat nichts mit »etwas 
verbergen wollen« oder »ideologischer 
Verbohrtheit« zu tun. 

Stünde er allein, würde Singer weder den Platz 
noch die Aufmerksamkeit verdienen, die ihm 
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Inei zuteil wird. Er ist jedoch nur ein - 
bekannter - V ertreter einer gröltei-en Strömung 
in Philosophie. Medizin und im 
gesamtgesellschaftlichen Bewußtsein. Nicht nur, 
daß er seine Argumente zur Ausgrenzung und 
Ermordung von "Behinderten" mit 
"tierrechtlerischen " Forderungen verknüpft, 
macht es für Leute, die sich Tur Tierbefreiung 
einsetzen, wichtig, seine Theorien zu widerlegen 
und auch die eigenen Gedankengärige mal zu 
hinterfragen. 
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Diskussion 


Dreamin’ Mv Dream - anstatt einer ,,Gegen“veranstaltung 

„Gegen" darstellungen haben es ja so an sich jede, ob explizit oder implizit politische Gruppe, die im Rahmen 
dieser VeranstaJtungsreihe zur „Neuen Religiosität“ - die wir übrigens sehr begrüßen - von den Referentlnnen als 
(potentielle) Gefahr für eine emanzipatorische, linke Politik vorgesteilt und angegriffen wurde, würde wohl 
versuchen, sich zu verteidigen und „ins rechte Licht zu rücken“ (oftmals wortwörtlich zu nehmen), wie es etwa 
die Anthroposophen am S Juni hier im Ex versuchten und dann aufgrund ihrer rassistischen Äußerungen u E 
auch zurecht rausflogen Dennoch halten wir es für unumgänglich, einige kritische Anmerkungen zur heutigen 
Veranstaltung zu „Okofaschismus, Esoterik. Veganismus und Biozentnsmus“ mit Jutta Ditfürth bzw ihrer 
Darstellung des Themas zu machen 

V orweg, um NCßverstandnisse so weit wie möglich zu vermeiden, sei betont, daß der Begriff des Ökofaschismus 
auf jeden Fall seine Berechtigung hat Das machen Personen wie Haverbeck, Gruhl, Konrad Lorenz, Rudolf 
Bahro. Silvio Gesell. Bruker, Baldur Springmann, politische Gruppierungen wie die ÖDP, der „Weltbund zum 
Schutz des Lebens“ (WSL), der UOD. die REPs, Heimatbünde wie der niedersachsische, fränkische oder die 
Bayempartei, die Findhorn-Gemeinschaft etc und auch einzelne politische Ansätze wie etwa ökologistisch 
begründete Bevölkerungspolitik oder völkischer Regionalismus deutlich 

Die .Art und Weise jedoch, wie pauschal 
in manchen linken 'autonomen Blattern 1 - 
allen voran Juttas OkoLinX 
\ eganerlnnen bzw Tierrechtlerlnnen als 
Faschistinnen aburteilen und wie 
undifferenziert über (größtenteils nicht 
mehr existierende) Gruppen wie Earth 
First'-Deutschland, verschiedene 

Tierrechtsgruppen und (Diskussions-) 

Organe derselbigen geschrieben und 
beachtet wird, halten wir für 
unangemessen bzw unerträglich und in 
gewisser Weise auch bezeichnend (doch 
dazu spater) Hinzu kommt, daß Jutta, 

Peter Bierl, Manfred Zieran und Konsorten in unseren Augen nicht nur inadaquat über Ansprüche, .Ansätze und 
Inhalte dieser Gruppierungen berichten, sondern dies auch in einer oftmals erschreckender Form tun Wir lehnen 
für uns deshalb eine Dskussion mit Jutta und anderen Mitgliederlnnen der Partei „Ökologische Linke“ heute 
Abend ab, wenngleich wir berechtigte inhaltliche Kritik auch nicht mit der Formfrage abtun und nicht jeglichen 
Dalog mit ihnen per se zurückweisen wollen 

Zu Juttas Darstellung der veganen, tierrechtlerischcn Bewegung und EF!- 
Deutschland 

Nach nunmehr sechs Referaten bzw sieben Diskussionen im Rahmen dieser VeranstaJtungsreihe und den 
(anderorts Göttingen, Köln) gemachten Erfahrungen mit Juttas und Manfreds Podiums- und Redeverhalten haben 
wir nicht nur keine Lust mehr an der Dskussion (mit Jutta etc ) teilzunehmen, sondern es erscheint es uns auch als 
nahezu sinnlos Zum einen wäre die uns im Rahmen der anschließenden Dskussion zur Verfügung stehenden Zeit 
zu kurz, um die Darstellung bzw die Verzerrungen von Jutta richtigzustellen bzw zu problematisieren und 
andererseits glauben wir nicht, daß Jutta wirklich an einer rationalen Auseinandersetzung und Dskussion 
interessiert ist und vielmehr Machtpolitik betreibt - Einmal abgesehen vom, auch in linken Zusammenhängen 
gebrauchten aggressiven, lauten, selbstherrlichen und dominanten Redeverhalten der Ökolinken (bspw 
„schreiende Linke sind mir lieber als säuselnde Sonstwas“, - Jutta auf einem Vortrag zum selben Thema in der 
Göttinger Uni) der Marke „der/die Stärkere überlebt“, pervertieren Jutta und Konsorten den Begriff der 
repressiven Toleranz, indem sie nicht nur pauschal (vor)verurteilen ..Veganismus und Unks-Sein schließen sich 
aus“, sondern auch ihr Bestes tun, um ‘Zusammenhänge’ (die zugestandenermaßen oftmals kritikwürdig bzw. 
abzulehnen waren/sind) so zu konstruieren, daß diese These scheinbar wahr wird 



1 z B das Antifa-Info, die ZAG und die junge Welt 
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Und noch etwas vorab Es geht uns nicht darum, uns irgendwie schützend vor Gruppen, Personen und Positionen 
zu stellen, die in keinster Weise als progressiv oder emanzipaüv bezeichnet werden können (etwa der sog KZ- 
Vergleich, biologistische Argumentationen, Homophobie, platte und undifferenzierte Zivilisationsfeindlichkeit, 
Abtreabungsgegnerschaft, rassistische und sexistische Bevölkerungspolitik, mackerhaftes Mihunzgetue, 
Euthanasie und menschenfeindliche Parolen) Wenn jedoch „Zusammenhänge“ und angebliche Gemeinsamkeiten 
es erst mittels a) Vermischung von nicht zueinander gehörenden Zitaten und Gruppen, b) Ausblendungen von 
Texten, Aussagen und Diskussionen, c) böswilligen und nicht zu belegenden Unterstellungen, d) Ignorieren von 
offensichtlich stattfindcnden Lernprozessen und d) die u E mangelnde Auseinandersetzung mit den kritisierten 
und stigmatisierten Positionen (bspw die Anthropozentrisrnus-Kritik) seitens Jutta, Bier) etc ermöglichen, Leute 
und deren Ansätze als per se faschistisch zu bezeichnen, dann ist zumindest Skepsis anzumelden, was den Zweck 
dieser „Kritik“ angehl 

Vermischung von Gruppen und Zitaten 

Die geneigte Lesenn oder der geneigte Leser würde bei eigener kritischer Prüfung ökoLinker Texte und Referate 
festst eilen, daß etwa krasse Aussagen und Inhalte vor. Personen wie Arne Naess und Dave Foreman und Gruppen 
wie Frontime (FL). EF'-USA Kardline (HL), .Animal Peace (AP) mit bspw jenen von EF'- Deutschland wild 
vermisch! und nebeneinander gestellt und zugleich Distanzierungen und Abgrenzungen nicht ernst genommen 
werden Stattdessen wird unterstellt, letztere seien rein taktischer Natur 3 - Mh dieser „Argumentationsweise“ 
lassen sich beliebig Zusammenhänge konstruieren 

Ausblendung von Texten, Diskussionen u.ft. 

Abgesehen von dieser ohnehin schon nicht gerade wohlwollenden Herangehensweise werden Texte, Aussagen 
und Diskussionen, welche nicht dem gewünschten Bild von EF' -Deutschland und verschiedenen 
Tierrechtsgruppen entsprechen, bewußt ausgeblendet So schreibt z B Peter Bierl, Redakteur der ökolinX, in 
seinem Text „Statt der Befreiung des Menschen die Mystifikation der Erde“, die sog Übereinkunft von EF!- 
Deutschland ignoriert die Auseinandersetzung mh Kapitalismus, Rassismus. Antisemitismus und Militarismus 
Recherchiert mensch, so Läßt sich das fest nur als mutwillige Lüge bezeichnen, denn auf derselben Seite finden 
sich auch Passagen, mensch solle „auch an z B Demos teilnehmen, die im weitesten Sinne zur Erdbefreiung 
gehören (Antifa o s )“ oder direkt vor dem von Bierl zitierten Abschnitt findet sich Folgendes „Informiere Dich 
über fortschrittliche Weltbilder und Gesellschaftsanalysen, setze Dich mh Faschismus, Sexismus und Rassismus 
auseinander ,J Und was Jutta aJs bumerangartige „Proklamation gegen rechte Vereinnahraung“ bezeichnet 4 5 , best 
sich im Original, wenn auch in etwas militanzverberrfichender Art. wie folgt „Wir sind nicht die Grünen, 
Greenpeace und nicht stolz auf diese Nazion - zu guter letzt wollen wir nochmal kurz was klarst eilen' Soviel sei 
an ganz bestimmte Natur + Tier» freund Innen« gesagt an alle, die glauben, daß Männer und Frauen bestimmte 
» Aufgaben« und Rollen haben sollten - An alle, die glauben, daß Natur etwas mh Volk, Rasse und Heimatstolz 
gemein hai - An äße, cfie sich in ihrem Empfinden von sog »Ausländem« gestört fühlen und Dortschland am 
bebst en wieder »sauber« und ordentlich hätten - an alle erklärten Bürger und Würger und »unbewußten« 
Deutschen, in deren »Denken« Rassismus, Nationalismus, Sexismus und Obrigkeitshörigkeit latent vorhanden sind 
- wenn Ihr glaubt, irgendetwas mh uns gemein zu haben, dann werdet ihr das bereuen - denn das einzige was wir 
für Euch übrig haben ist ein Schlag in die Fresse' - An deutscher Art und deutschem Wesen sollt ihr alsbald 
verwesen, Deutschland verrecke'“ 3 Da derartige Aussagen bzw Parolen nicht in das gerne gezeichnete Böd nicht* 
ökolinker Gruppen paßt, wird das mal einfach so ‘überlesen’. Dies ist aber kein Einzelfäll. JDie Eule“, ehemals 
Organ von EF' -Deutschland , beinhaltet(e) nicht nur seltsam-sarkastische Artikel über Juttas oftmals polemische 
Auseinandersetzung mh dem „Netzwek“ und wohl humoristisch gemeinte aber auch leicht mißverständliche 
•Artikel über „saugende Wolfsmütter“, sondern auch .Artikel über Bioiogjsmus und Orgamzismus (nach der 
ökologischen Linken alles Strategie 1 ), über das ehemalige Protest-Hüttendorf ‘Anatopia’ gegen die Mercedes- 
Bonz-Teststrecke im mittlerweile trockengelegten Papenburger Moor, Texte über „Revolutionäre Ökologie“ 
(welcher keineswegs die soziale Natur des Menschen negiert, wie Jutta in ihrem Buch aJs Hauptthese bezüglich 
EF'-DeutschJand schreibt), eine Distanzierung zur rechten Zeitschrift„Ökologie“, ein Artikel „pro-choice“, einer 
über den Herrschaftsdiskurs und das Naturverhältnis bei Horkheimer/ Adorno, ein antipatriarchaler Text usw. usf* 


3 Berechtigte Kritik 

5 Netzwerk der EF' -Gruppen, Übereinkunft aller Anhängerinnen, Oktober 1995, S 2-8 
Drtfurth, Jutta, Entspannt in die Baibarei, Hamburg 1996, S 156 

5 Die Eule Nr 1, November 1995 

‘ Die EuJe Nr 2. Frühjahr !99, Die Eule Nr 3, Anfang 1997, Die Eule Nr.4, Endel997 
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Diskussion 


Uesweiteren gab es sehr wohl „linke" und kontroverse Diskussionen verschiedener Gruppen und Personen um 
T.errechte und Vaginismus als politische Forderung bzw 'umty of oppressioo - z B in der autonomen 
Woehenzeitung Interim (bspw Nr 316-18, 328-33) aus Berim, die nur sehr schwer bzw gar nicht als „recht*“, 
„okofaschistisch" oder „anithumamstisch" bezeichnet werden konrien Das „Yegan-Info", Forum für 
Tierrecht 'er Innen, veröffentlichte eine durchaus kritische dreiteilige Rabe über „Flasch, Patriarchat und 
Kapitalismus" deren Artikel u a uberschneben waren mit Titeln wie „Die Männergesellschaft und ihre 
Auswirkungen" (der „Solidarität mit den quälbaren Körpern - Iber die längst vergessene Utopie einer 
Scirschaftsfreien Weh" (letztere war ane solidarische Kritik an der Autonomen) das Vcgan-Info führte außerdem 
Debatten über den KZ-Vergleich und Gewaltanwendung b/w Militari? Die nach Jutta wohl auch rechte 
Organisation T AN (Tierrechts- Aktion-Nord) schreibt in ihrem, inseitigen SefbsrversJandms mehrere .Artikel über 
patriarchale Herrschaft und meim nach einigen themenverbindenden Artikeln über Jagd, Zoos, Pelz und Leder in 
einem Schlußwort, es säen m diesem Selbstverständrus auch Punkie zu kurz gekommen „die nicht direkt 
T.errechte betreffen“ „T.AN versteht sich als Gruppe, die für Tierrechte antnrt Wichtig finden wir es auch, gegen 
Rassismus Sexismus und Imperialismus vorzugeben" Die TAN-Leute hoffen, „daß Terrechtlerlnnen und andere 
interessierte Menschen, die unser SeJbstverstandrris lesen. nicht vergessen, daß JEDF (Hervorhebung aus dem 
Orginal) Form der Unterdrückung aufgezeigt werden muß und zu beenden bzw zu bekämpfen ist - Für ein 
selbstbesttmmtes Leben gegen Ausbeutung & Unterdrückung ~ s Water schreiben beispielsweise die nach 
Manung von Jutta Ditfürth ebenst, als „rechte“ Anarchistinner zu bezeichnenden Menschen von der 
„Anarchistischen T.errechts Aktion" (ATA) aus Heidelberg in ihrem. Sclbstxast andres „Tiere nach RentabilitU zu 
züchten, auszubeuten und zu töten bzw dies zu akzeptieren sind Denk- und Verfahrensnormen kapitalistischen 
L "Sprungs" und mensch habe sich m »Anarchistische Tierrechts Aktion« umbenannt, da „das Won anarchistisch 
für uns an weitaus klareres Weltbild vermittelt als das (vormals statt dessen benutzte, d Verf ) vieldeutige Wort 
■ autonom«. Wir wollten den Vorwürfen von Teilen da radikalen Linker ent geeint r et en ( ) und unsere 
politischen Ziele verdeutlichen ( ) Das. was wir fordern, bezieht sich auf das hier und jetzt, also auf die Situation 

westlicher Industrioiationen Trotzdem lassen wir es uns nicht nehmen, ane anarchistische L ! topie zu haben, 
nämlich den Traum von einer beftaten und berrsc haftslosen Gesellschaft, m der Mensch und Tier ein 



Daruberhinaus wird der Reader zui gescheiterten Tierrechtswoche in 
da Rota FIora/Hamburg und seine Inhalte vor Jutta und anderer, (pauschal argumentierenden) 
T.errechtskntikerlnnen nicht' berücksichtigt und die nachfolgende (in Kntikalnrenk.re.sen so selten sachliche und 
zugleich erfrischende) Manung von Andreas Spot seines Zeichens Autor bei da hnken Woehenzeitung jungle 
World“ und irr. „Rechten Rand - Informationen von und für Antifaschist Innen“ muß da OkohnX zufolge 
wahrscheinlich auf Blauäugiszkat. „Yerblodungstendenzen" und fehlenda, für sich sdba jedoch so gerne 
reklamierten, „begrifflichen Schärfe" bemha. Andreas Spat halt nach sancr berechtigten Kntik an da 
Tierrech'sbeweuung“ fest lm Mainstream da baaogenen Tierrechtsxzene dominiert indes weder eine direkte 
Rezeption Singet noch ane dezidierte Distanzierung Daß „die Befreiung da Tiere recht zuglach die »Befreiung 
da Menschen« ist. wird selten thematisiert Kritische Summen, wie die von Nadja Mayers von der Tierrechis 
Aktion Nord ( ) bilden die Ausnahme Sie versucht, den Speziesismus ohne Singer zu konzipiaen Ob ane 
kridsche Reflexion die Regel wird, bleibt abzuwarten “ 7 8 9 10 - Sowat nur einige Beispiele für die Verdrehungen und 
Verzerrungen diverser „Kritikerinnen“ W r ir glauben dies alles spricht für sich 


7 Diese Quelle ist derzeit in den Händen der Veranstalterinnen vom „Pack", kann aber bei uns bzw ihnen 
nachgefragt werden 

8 TierTechts- Aktion-Nord Selbstverstandms, Hamburg, ohne Datum 

9 Anarchistische Tiarechts Aktion Selbstversiändrris, Heideibag, ohne Datum 

10 Spat, Andreas Im Namen da Tiere, in da Rechte Rand Nr 4b, Hannova Mai/Juru 1997 
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Diskussion 


Un terstellungen und Lernprozesse 

Dies fuhrt zum nächsten Punkt, dem Ignorieren von Lernprozessen und der konstruktiven Aufnahme von Kritik 
durch V eg an er Innen, EF'ler Innen und Konsorten Obwohl Jutta und Peter Bierl" immer wieder zu berichten 
wissen, daß es sich bei Erdbefreierinnen und Vegannerlnnen um vorwiegend junge Leute handelt, schreibt Jutta: 
„Immer wieder wird kokett die eigene Jugend und Fehlerhaftigkeit betont, die damit verbundene »Unreife« zur 
vorbeugenden Abwehr der zu erwartenden Kritik gemünzt “ 1J - Abgesehen von dieser völlig spekulativ 
unterstellten und nirgends belegbaren Taktik/Strategie schaffen es die beiden (und auch andere) nicht, die 
geschriebenen Worte der teilweise zurecht Beschuldigten auch einmal als aufrichtiges Statement anzunchmen, daß 
es sich tatsächlich um hauptsächlich junge (und teilweise politisch noch recht unerfahrene) und fehlbare Menschen 
handelt, die auf Kritik eingehen wollen Leute um die 20 Jahre und junger, die sich gerade politisieren, teilweise 
nicht in der Lage sind (oder cs auch einfach zugunsten des Aktionismus vermeiden wollen) große Theoriegebäude 
aufzusteUen („diffuse Kapitalismuskritik“ statt lObändiger Marx-Lektüre) und entsprechend in ihrer 
Argumentation inkonsistent sind werden damit zu „Faschistinnen“, auch wenn sie die Eckpfeiler ihrer Politik 
umreißen - Daß diese Leute in dem, was sie tun und schreiben erst einmal auch auf - um es mal mit Dutschkes 
Diktum zu formulieren - solidarische Kritik uns kritische Solidarität und vor allem Geduld und Dialog angewiesen 
sind (mensch entschuldige hier bitte unsere bevormundenden Zuge, aber das ist unsere Meinung, Erfahrung und 
Sichtweise der Dinge) wird von den Redakteurinnen der ÖkoLinX nicht für möglich gehalten oder gar in 
Erwägung gezogen 


Überhaupt tut mensch anscheinend alles, um Zweifel an der Korrektheit der eigenen Darstellung vor sich selbst 
und dem Publikum bzw den Leserinnen gar nicht erst aufkommen zu lassen Wenn sich 

Veganerlnnen/TierrechtJerlnnen m au tonmen Strukturen bewegen heißt es dann Lapidar „Vormals linke Szenen 
werden aufgemischt“ 11 ( - da sind wohl auch wir gemeint) Sofern sieb irgendwo linke Inhalte finden, so beißt es 
entweder „Erster, zweiter und dritter Eindruck der EF'-Mensch möchte irgendwie (noch) zur Linken gehören, 
haßt diese aber auch und propagiert rechtes Gedankengut mit linksradikaJen Einsprengseln“ 14 , oder die 
Beschäftigung mit linken Themen sei „meist nicht mehr als die Nennung von Kategorien, (sie, d Verf.) wirkt in 
diesen Kreisen fast immer wie zu Legitimarionszwecker. angeklebt“ 1 ' (Strategie-Motiv 1 ) Dazu kommt die 
behauptete „vollkommene Unfähigkeit der biozentristiscben und der veganen Szene“, sieb intellektuell mit Kritik 
auseinanderzu setzen Mensch ergreift lieber die Flucht und organisier sich anderswo“ 17 Auch das scheint 
zumindest der Ökologischer, Linken klar zu sein Auf (ihre) Kritik hin kann es keine allmähliche 

Weiterentwicklung von Einzelpersonen, Gruppen und und kein Lernen aus Fehlem geben (vermutlich muß eine 
„intellektueUe Auseinandersetzung" ohnehin zum gleichen Ergebnis kommen wie Jutta, Peter Bierl etc ) Daß rB 
vermehrt Texte über Biologismus geschrieben werden, allmählich die eigene Geschichte und vormals propagierte 
‘Inhalte’ problematisiert, hinterfragt, selbstkritisch als Fehler anerkannt und sodann abgelehnt werden (wie bspw 
etwa in der „Eule“ oder im „NoHierarchy 1 “ geschehen) ändert auch nichts daran Auch die Auflösung von EF 1 - 
Deutschland, das Emst eilen des „Vegan-lnfo“ und das Auseinanderfallen zahlreicher anderer Gruppen aus diesem 
Spektrum fallen (u E ) unter die sich (manchmal etwas langsam) einstellende Aufnahme von Kritik, die Skepsis 
gegenüber der eigenen Geschichte und des daraufhin erfolgten Lernprozesses bzw der Suche nach neuen 
Positionen Die oftmals enttäuschten oder auch stark sarkastische Reaktionen sind, wenn auch etwas fehl am 
Platze, unserer Meinung nach durchaus nachvollziehbar, hält mensch sich vor Augen, wie absolut destruktiv Kritik 
formuliert wurde und noch immer wird - Da bildet diese Veranstaltungsreihe aber nicht Juttas Darstellung eine 



ABER ICH 
WILLDASS ER 
MITKQMMT" 




Mensch achte bitte auf die auch hier pauschale Argumentation: Biozentrismus ist nicht gleich Pathozentrismus' 
(vgl Anmerkung 22) 

17 ebd., S.152 
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Diskussion 


Aber ganz so einseitig will Jutta dann wohl doch nicht erscheinen Also wird flux Doch großzügig zu gestanden, 
daß „Die Eule“ ja neben dem üblichen „faschistischen Gerede“ und der gewohnten wirren Mischung aus diversen 
problematischen Positionen durchaus auch einige erfreuliche Beiträge zu Konsumkritik, Hüttendörfem, Anti- 
SheU-, Anti-Auto- und .Anti -Gent ech- Aktionen enthielte 1 * und auch manche Aktionen unter bestimmten 
Umständen sympathisch seien 19 „Aktionen gegen Autos und Straßenbau, zum Beispiel in Hünendörfern (...) 
Behinderung von Gensaat, Hochsitzsägen und Treibjagdenstören, Sabotage an Maschinen, mit denen 
lebensgefährliche Produkte hergestelh oder transportiert werden, betonierte Klos bei McDonald’s, 
Strommastensprengung gegen das zerstörerische Hydro-Quebec- Projekt in Kanada sie knüpfen scheinbar (nicht 
„offensichtlich“!, d Verf ) an die militanten Erfahrungen zum Beispiel der frühen Anti -AKW -Bewegung der 
siebziger oder die der Startbahn- West -Bewegung der achtziger Jahre an - Natürlich sagen Aktionen an sich 
und ohne entsprechende emanzipative Inhalte nichts aus, darum soll und kann es hier nicht gehen. Wenn allerdings 
nicht nur manche Inhalte, sondern auch .Aktionsformen autonomen bzw linksradikalen Zusammenhängen bzw. 
einer solchen Widerstandskultur entstammen, sollte mensch sich doch schon einmal fragen, ob es nicht doch um 
junge, anpoütiserte „Linke“ handeh, die teilweise sehr krasse aber auch zu verzeihende Fehler gemacht haben. 
Darubertiinaus sollte einer kritischen Leserin bzw einem kritischen Leser der „Übereinkunft“ und der „Eule“ 
auffallen, daß EF’-Deutschland sich primär als Aktions- und nicht Diskussionsgruppen gegen Naturzerstörung 
verstanden („direct action“). es darum ging „aktiv zu werden“ und nicht mehr apathisch und resignierend vor der 
Glotze zu sitzen oder eiaborierte Diskurse (oftmals verbale und geistige Onanie!, die ohne Praxis und damit 
apolitisch bleibt) zu fuhren - Ein weiterer Faktor, der u E zwar inhaltliche Fehler nicht entschuldigt aber 


miterklärt 










Die Rolle der Autonomen 


..Den (...) altlinken Deutern der Proteste muß vorgehalten u erden , daß sie erstens den Protest, der hervorbrach, 
mehl kommen sahen. was an sich schon bezeichnend ist und zweitens nun auf eine Szene, mit der sie nichts 
verband. Deutvngstnuster artenden wollten, die das Wesen der Revolte nicht erfaßten. In der Revolte, die 
geprägt war vom Ausbruch der Triebe und Gefühle, die auf subjektne und spontane Befreiung setzte und ihre 
Realängste uni Hoffnungen sofort in neige richteten Widerstand verhandeln wollen, gibt es keine Planstellen für 
altlinke 68er mit Langzeir.heonen und Erklänmgskonzepten Da die Revolte auch mehl linken 
Polin horste Hungen entsprach, sich weder von außen angebrachten Diskvssions-, Organ tsan ans- und 
l topiedebatten beugte, noch von Jdeohogterezepten vereinnahmen ließ, waren auch Trennung und 
Sprachlosigkeit zwischen den Revoltierenden und den 68em garantiert. ,J ‘ 


11 Ditfiirth, Jutta: Entspannt in die Barbarei, Hamburg 1996, S 156 
19 ebd , S 169 
^ebd, S 157 

21 Schul tze, Thomas/Gross, Almut Die Autonomen, Hamburg 1997, S 36f 
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Überhaupt drängt sich uns die Frage auf, wie in der radikalen Linken mit Entwicklungen umgegangen wird Nur 
allzu schnei! werden neue Ansätze in eine Büchse geworfen, kräftig geschüttelt, um sie dann pauschal als 
faschistisch stigmatisieren zu können - Antifa-Info, junge Welt etc schließen sich gerne an Der Anspruch, 
antifaschistische und radikale Politik zu betreiben steht zwar zwangsläufig in einem spannungsreichen Verhältnis 
zu neuen gesell schaftlicheo Phänomenen in und außerhalb der Szene, che es zu analysieren und zu prüfen gilt 
Jedoch wild rrut der Faschismuskeule um sich zu schlagen birgt umgekehrt nicht nur die Gefahr, daß die eigene 
Fähigkeit zur Analyse absturfipft, sondern auch, daß der Begriff des Faschismus auf andere Art und Weise 
relativiert wird Die inflationäre und zugleich undifferenzierte und nicht selbstkritische Verwendung von 
Erklarur.gsmustem für ein sog linkes Weltbild (Faschismusvorwurf) erweckt dann vielmehr den Eindruck, 
kompensatorische Funktion gegenüber den oft mals beklagten fehlenden Perspektiven Unksradikaler Politik und 
der daraus entstehenden resignariven Stimmung in der Szene inne zu haben Diese Form antifaschistischer Analyse 
negiert häufig nicht rau auf anderen Gebieten die gesellschaftliche Realität in der BRD und der „Szene“, sondern 
sie erspart auch anstrengende und für die eigene festgegossene (Gruppen- jldentität bedrohliche Selbstbesinnung, 
fuhrt zum Schwarz-Weiß-Denken und einem undifferenzierten Feindbild, das als solches redl nicht besteht Dazu 
gehört auch die in der Autonomer unsäglich weit verbreitete Vorliebe für Parolen und Kampfbegrtffe wie 
Imperialismus Rassismus Faschismus. Patriarchat, Sexismus, Militarismus. „das Schwetnesystem", „die 
Herrschenden", „der Atom- und Polizeistaat" usw usf, welche schnell zu leeren Floskeln verkommen, die 
mensch/mann (') sich im Gegenzug leicht zueigen machen kann, ohne sieb überhaupt witkliefc mit ihnen 
au seinarder gesetzt zu haben und au seinanderzu setzen (bspw Anitpat, Antira. Anitfa. Antiimps, A KW -Gegner In, 
AutonomeR) Unserer Meinung und Erfahrung nach erklärt (entschuldigt aber nicht) das auch u a die von Jutta 
so bezeichnte „wirre Mischung“ aus diffuser Kaprtalismuskritik etc , wenn in der Übereinkunft von EF ( - 
Deutschland etwa steht „Die Männerwegw’erfautomobügesellschaft. der Atom- und Polizei st aal ernährt Dich 
nicht er ist Dem Feind - der Feind allen Lebens ( ) Wie glauben nicht daß es zu einem Fortschritt kommen wird, 
solange der Friede mit dem Großkapital, dem Imperialismus und dem Patriarchat nicht gebrochen ist Wir glauben 
nicht an Reformen, umweltfreundliche Unternehmerinnen, Kleinfamilien oder eine Wende, die unter momentanen 
Verhältnissen zustande kommen würde " 22 

Diskussionen, die nicht auf Ausgrenzung zielen kaum mehr statt Wenngleich wir hier nicht zu solch pauschalen 
Urteilen greifen wollen wie manch andereR, so bleibt u E doch festzustellen, daß die .Autonomen um die 35 und 
alter leider verschwinden und/oder der Kontakt und kritische Dialog zu jungen abreißt und nur noch selten 
(theoretische wie praktische) Kenntnisse an diese weitergegeben werden Die Jüngeren bleiben oftmals auf 
Strecke, sofern sie nicht selbst durch viel Mühe versuchen, sich theoretische .Ansätze emanzipaliver Politik 
anzueignen (nicht jedeR hat Lust, stundenlang „das Kapital“ zu srudieren, es bleibt bei relativ inhaltslosen 
Eckpfeilern eigener Politik) oder Aktionsgruppen bilden Wenn alte und junge Autonome sich über die 
Generationen hinweg nicht gegenseitig ergänzen und zur Erstarkung bzw Auffrischung der „Bewegung“ 
beitragen ist das Einbrechen derselbigen bzw der Rückzug von der Straße nicht weit Nur unter Konfrontation 
mit eigenem Fehlverhalten nicht nur in Bezug auf den Umgang mit Frauen oder Migrantlnnen (insbesondere 
Nicht-Weißen) und der Vermittlung von Erkenntnissen an jüngere, bisher nur anpolitisierte und durch die Sub- 
bzw Gegenkultur angezogene Leute bzw Generationen entsteht „Bewegung“, kann sich Widerstand entwickeln 
und verfestigen lm Gegensatz dazu werden jedoch „interne" .Abweichungen und neue Ansprüche/ Ansätze schnell 
als Ketzerei verurteilt und Verfahren und Instanzen zur Sanktionierung ausgebildet, die die Gemeinschaft 
unverletzlich gegen neue Fragen machen soll Loyalität und Solidarität gilt notorisch und erweckt den Eindruck, 
daß sie nicht mehr aus Interesse der/des einzelnen an „der Sache“ bzw an der Weiterentwicklung progressiver 
und emanzipatonscher Politik erfolgt 

Nicht zuietzt war und ist die mancherorts einseitige und pauschale Stigmatisierung und der darauf schndl 
folgende Faschismusvorwurf gegenüber Veganerlnnen etc dadurch möglich geworden, daß sich autonome Nicht- 
Veganer Innen, .Anttfas etc , die (Mit)Beschuldigte kennen, mit ihnen befreundet sind und oder auch Aktionen 
durchführen, nicht solidarisch verhalten (haben) und nicht (öffentlich) reklamieren, daß es da offensichtlich auch 
nicht-rechte bzw linke unter den Verganerlnnen gibt, pauschale Stigmatisierung inadäquat ist Sie bleiben 
stattdessen neutral, wollen ihr Verhalten, ihre Privilegien und Inhalte nicht hinterfragen müssen, nehmen das 
Vegan-Sein unkritisch (in jeder Hinsicht') hin und wollen sich wahrscheinlich auch „die Hände nicht schmutzig 
machen" oder gar - ach wie schlimm - von Jutta die Bezeichnung Genosse entziehen und durch „Kollege mrt 
einem ökofaschistischerr. Problem“ ersetzen lassen , wie im ZHG der Göttinger Uni geschehen ln diesem 
Zusammenhang bleibt auch anzumerken, daß linke Medien wie etwa der Schwarze Faden, das .Antifa-Info und 
natürlich auch die OkoLinX zwar zur Diskussion aufriefen. Beitrage und Leserinnenbriefe seitens mancher 
Akteurlnnen jedoch ohne begründende Rückantwort einfach nicht abgedruckt wurden 2:1 Wie oben bereits 
angedeutet es stellt sich die Frage, wie mit jungen Leuten, ihren Ansätzen und Organisierungsversucben 
umgegangen wird und inwieweit erst einmal der ,,good will“ vorhanden ist, in solidarischer Kritik aufeinander 
zuzugehen 

Netzwerk der EF' -Gruppen, Übereinkunft aller Anfängerinnen, Oktober 1995, S 2-8 
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Was bleibt zu sagen'’ Zuallererst sei festgehalten, daß Behauptungen wie etwa die. es gäbe eine „vegane 
Ideologie schlicht und ergreifend falsch sind Genausowenig wie Aktionen ohne Inhalte nichts aussagen, 
genausowenig sagt es rochts aus, wenn sich ein Mensch vegan ernährt oder als Veganerln/TierrechtlerLn 
bezeichnet Es gibt rechte, bürgerliche und linksradikale bzw aut.momek eganerlnnen. ersi der Kontext ladt auch 
diese Praxis auf Vegane .Autonome etwa haben rru; „Animal Peace" oder „MUT" soviel zu tun wie die 
Ökologischen Linken“ mit der ÖDP Entsprechend muß. bevor allumfassend an den Rand gedrängt, mundtot und 
ausgeg-enzi wird kritisch (weder von vomehereui positiv noch negativ’) geprüft werden, welche Ansprüche in 
Bezug auf Tierrechte bei der. einzelnen (Gruppen) vorhanden sind, oh diese Gruppen auf Kritik und 
Auseinandersetzungen eingehen. sich gegebenenfalls distanzieren und entwickeln und lernen wollen (vice versa 1 ) 
unc oc sie insgesamt im Sinne emanzipativei Politik stehen (können) Zwar müssen Eckpunkte in Bezug auf 
Ökologie und Umgang mit (schmerxernpfindiichen) Tierer eine: solchen progressiven Position abgesteckt, das 
Garze dann jedoch nicht als starres, nicht ausbaufähiges und nicht zu hinterfragendes Konzept gesetzt werden. 
Dazu gehört zum Beispiel Diskussionsansatze wie „urutv of oppressior“ rocht als „hirnlosen Kladderadatsch“ 
Gunai abzutun, sondern als Überlegungen (und Ansprüche wie etwa Herrschaftslosigkeit) erst einmal als solche 
arzumenmen Dies wurde auch bedeuten von der inzwischen wett verbreiteten Angewohnheit, sich ständig von 
aßem und allen rechtfertigen und distanzieren zu müssen zu verabschieden - .Ansprüche und Inhalte sollten für sich 
sp'ecben (bspw verlangt auch kein Mensch von Frauen oder FrauenLesben-Gnippen ständig Distanzierungen von 
tendenziell rechten und esoterischen (Öko feministischen Strömungen ab zu grenzen) 

Es stellt sich die Frage, wie (in der Autonomen) mit Widersprüchen umgegangen wird - generell ein altes und 
leidiges Thema Unserer Meinung nach gehört dazu auch, daß heute auch Ansprüche formulieren dürfen ohne 
geich eine Diplom-, oder Doktorarbeit, eine ausgefeilte Theorie ohne Widersprüche vorlegen zu müssen Diese 
'A'ide'sprüchc werden einer/einem aber schnell zum Verhängnis weriwelche sich aber nicht nur gegen die 
Ucte'druckung von Menschen in jeglicher Form, hier und anderswo emsetzt, sondern auch gegen die 
Unterdrückung und Tötung von schmerz-, und handlungsfähigen Tieren einsetzt und sich gegen Willkür ihnen 
gegenüber ausspricht erntet zumeist billige Polemik und nicht selten Ausgrenzung Sicherlich ist es wichtig, auf 
(theoretische wie praktische) Widerspruche hinzuwcisen, sich an ihnen abzuarbeiten und sie auch immer wieder 
3cs Anlaß zu nehmen, eigene Ansprüche und theoretische Ansätze und ihre Konsequenzen zu bedenken (wie z B 
heim Biozentrismus) Wenn dies jedoch nur deshalb geschieht, um das eigene Verhalten und Denken nicht zu 
'efektieren, gleicht es vielmehr einer Dominanzattitüde, denn einer konstruktiven Kritik, die weder die 


ZjL-T.*£-CL e -C j]ten und dem l mgang mit Natur - „A less colonizing approach“ 

..In einer Dominanzkultur zu leben bedeutet, ständig zu exfansnen Bemöchtigungstendenzen ermuntert zu 
«■erden Dabei stutzen sich die christliche Tradition , ein expanisves Wirtschaftssystem und das 
Herrschafiswrhältnis zwischen Männern und brauen. Ihnen allen ist der Versuch gemeinsam, durch Differenzen 
■emr sachte Spannungen qua Hierarchisierung zu uberwinden ( j (Ts bedeutet. dVerf.J die Intemahsierung 
meist unbewußter Strategien, das Bemühen, die Prm legten und die eigene Vormachtstellung zu erhallen und 
zu izu bauen mithilfe ständiger Hierarchisierurrgen entsprechend der hier herrschenden kulturellen S'ormen in 
allen (Hervorhebung d Verf.) Bereichen des Lebens. " 2i 

Der „Wert“ der kapitalistischen Produktionsverhältnisse, also expansive Bemächtigung bzw Kampf aller gegen 
ade, wird verinnerlicht und zur Norm, das subjektive Denken und Empfinden von dem was einem/einer >zusteht< 
wird zur Onentierungsgröße, die nach oben hm unendlich offen ist Es blabt die Frage, bis in welche Sparen 
unseres Lebens hinein wir Herrschaft akzeptieren 

“ vgl dazu auch der Artikel „Sag niemals nie zu Schwarz -Grün“ (im übrigen in Anlehnung an das anarchistische 
und nicht das CDU-Schwarz) in: Die Eule Nr 3, Anfang 1997 

Im übrigen sind 1 weder anthropozentrische (nur Menschen sind moralisch relevant), noch nicht- 
anthropozentrische Positionen biologistische, sondern moralische, was gerade die soziale und kulturelle, die sog 
„zweite Natur des Menschen“ betont und 2 ist eine pathozentrische (auf alle leidensfähigen Wesen bezogener) 
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Wenn wir gegen Herrschaft. Dominanz und Ausbeutung kämpfen, dann tun wir dies weil wir wollen, daß s»ch die 
Menschen irr. Recht auf DifTerenz gemeinsam und frei organisieren und entfalten, können Unserer Meinung nach 
tur. wir dies wohl nicht auschließlich aber zumindest auch, wetl wir Schmerz und Leid (Hunger, Entfremdung, 
natr.archale Unterdrückung. Diktat der Profitmiximierung stan Entwicklung menschlicher Kultur etc ) aufgrund 
sor, menschengemachter and deshalb auch vermeidbarer Unterdrückung ablehnen 24 Wo bleiben dabei jedoch - bei 
aller Differenz - unsere schrnerzermpfind'ucher. und handlungsfähiger \ erw and t er, aus dem Tierreich, die mensch 
nur allzu gerne tötet, ißt. tritt, vermenschlicht, dressien. einspem, ausstent, jag: und ausstopfV 5 


Oft und v a in der (radikalen) Linken wird eingewendet, daß Tiere bzw derer. Wohlergehen moralisch betrachtet 
irrelevant seien und der Mensch eine einzigartige Spezies sei Wir gelangen zu der Diskussion um die ethisch 
bedeutsamer. Merkmale eines Menscher, gegenüber Tier (und äußerer Natur), zur Diskussion um die Frage nach 
de; rationalen (nicht theologischen oder esoterischen') Begrundbarken des Anthropozentnsmus dh der 
mor ali s cher, Sonderstellung des Menschen Die Suche nach Kntenen eineT ausschließlich den Menschen 
umfassenden Ethik fallt schwer Zugleich sind aber auch alle Versuche ein oder mehrere Kntenen dafür zu finden 
von einer dominanten Ausgrenzungs- bzw Angletchungstendenz geprägt Wenn Jutta in ihrem Buch zB 
argumenticn. nur der Mensch könne sich „bis zu einem gewissen Grad, auf Distanz zur Natur begeben und 
p'anvoü auf sie einwirken ( ) und bewußt menschliche Gesellschaften organisieren“ 12 und sei deshalb moralisch 
privilegiert bzw Oeider.sfaJvge) Tiere hatten kernen moralischen Eigenwert wie Menschen, dann unterliegt auch 
ihre Argumentation dieser Tendenz es gibt viele, etwa pflegebedürftige und sog, (geistig) behinderte 
Menschen, die nicht in der Lage sind, diese Leistungskritenen zu erfüllen 29 Derartige Dominanz und solche 
I eistungskritenen können nicht Norm einer emanzipativen, progressiven linken Politik sein 1 ' Sie fuhrt tendenziell 



Ethik nicht gleich einer biozcntriscben (auf aßes Leben bezogene) Ethik - diese sind als getrennt zu betrachten. 
Überhaupt scheinen die Ökologischen Linken sich mit dieser Thematik ungern zu beschäftigen, was sie allerdings 
nicht daran hindert, aus einer Dissertation zur „Ökologischen Ethik“ zu zitieren (von der Pfordten. Dietmar 
Ökologische Ethik. Rowohlt Verlag. Hamburg 1996) - mensch darf daran zweifeln ob Jutta und Genossinnen ihre 
Quelle wirklich studiert bzw gelesen haben • Schlecht recherchiert 

‘ Rommclspachcr. Birgit Frauen in der Dominaiizkultui, in Olga LremovVc/Gundula Oerter (Hg ), Frauen, 
zwischen Grenzen. Rasswmus und Nationalismus in der feministischen Diskussion, Frankfurt/New York, 1994, 

S 18-23 

F.m einfacher Merksatz in der Ethik lautet „Sollen impliziert Können" - entsprechend begegnen diesem 
F.inuand biozentnsche Positionen, die etwa absurderweise Respekt vor allem fordern, was lebt und dem 
Menschen damit jegliches Handeln und damit auch seine Evistenz unmöglich machen (würden) 

: Dufürth. Jutta Entspannt in die Barbarei, Haintairg 1996, S 126 

Schon der Wortgebrauch offenbart derartige Angleichungs- bzw Leistungskritenen es gilt der „gesunde" und 
„normale" Mensch • was das genau bedeuten soll, bleibt meistens freilich unerklärt 

14 Andere Lcisrungskntcnen sind etwa Sprache bzw Sprachbegabung, die Fähigkeit sich Rechte erkämpfen zu 
können, moralische Normen verstehen, befolgen und gegenseitige (fiktive) Reohte-Pflichten-Verträge angehen zu 
können, Selbstbewußtsein und Rationalitat, die Möglichkeit Annahmen, Wünsche und Ziele zu haben, die 
Fähigkeit Handlungen zu initiieren, eine psychologische Identität in der Zeit zu besitzen, Kunst zu schaffen usw 
usf 
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zu immer mehr Ausgrenzung (bspw Euthanasie) nach einer faschistoiden und vor allem nur fiktiv bzw abstrakt 
existierenden Norm Fragt sich, wem eine solche Norm nutzt und wessen Herrschaft und Machtposition sie stutzt 
oder auch stützen soll Umgekehrt stellt sich jedoch die Frage, warum wir empfindungs-, leidens-, und 
handlungsfähige Tiere in der selben Dominanzattnude (noch immer) ausschließen, wenngleich wir differenz- 
ignorierende und dominanteLetsrungskritenen zugunsten der Idee der Gleichheit innerhalb der Spezie Mensch 
ablehnen (sollten) 

Unter den herrschenden Verhältnissen verkommt alles zum Material, zur Ressource, das bzw die dem 
kapitalistischen Akkumulatronsprozeß unterworfen wird Wenn sich der Wert von Mensch, Tier und Natur nach 
reiner Verwertbarkeit bemißl. besteht nicht nur die Gefahr sozialer Deklassierung und Ausgrenzung, sondern 
auch, daß Tiere und die (äußere) Narur zur „Grarisproduktiv kraft“ reduziert werden Zwar gibt es zunehmend 
Versuche, die tatsächlicher, Kosten' dieser Verwerrung (z B Tote und Verletzte beim Autoverkehr, 
W’ertmrnderung von Böden etc ) in betnebs-, bzw „volks-“ bzw marktwirtschaftliche Kalkulationen 
mitemzubeziehen 30 , der Logik linearen Entwicklungsdenkens entkommen diese Konzepte der „nachhaltigen 
Entwicklung“ jedoch nicht wirklich, sie tragen vielmehr zur Modernisierung des Produktionsprozesses und damit 
der bestehenden (U'nterdrückungs-) Verhältnisse bei 


w as kann dre (radikale) Linke dem entgegensetzen'’ Der .Anspruch vom Bruch mrt kapitalistischer 
Naturzerstörung und das Postulat „Autonomie geht vor Ökologie“ 31 können unseres Erachtens zwar durchaus als 
eine zentrale linke Gegenthese zum gesamten Nachhalugkeitsdiskurs dienen, müssen sich u E jedoch ebenso auf 
eine Basis beziehen, die den W'ert der äußeren Narur jenseits kommerzieller Verwertung verödet und bestimmt 
Konkreter Widerstand muß sich unserer Meinung nach nicht auf nur den moralischen W’ert des Menschen bzw 
seineT Rechte (Recht auf Gesundheit, Nahrung Arbeit Wohnung etc ) beziehen, sondern auch auf den W'ert (bzw 
die Rechte) der (empfindungs-, und handlungsfähigen) Tiere und der Werte der übrigen Natur (kein 
Biozentnsmus 1 ) Die beiden letzteren gemeinsam zu diskutieren und auszumachen könnte zusammen mit den 
Rechten des Individuums, welche es gegen (kapitalistische) Entwertung zu verteidigen gilt, das Fundament 
bereitstellen, um das reine Verwertungsdenken auch in Bezug auf die nicht-menschliche Um- oder auch Mitwelt 
zu durchbrechen - ihr quasi etwas entgegenzusetzen 


Nicht zuletzt spielte die Frage nach unserem (richtigen) Umgang mit und dem Wert der mcbtroenschlichen Natur 


eine wichtige Rolle dabei, wenn es darum ginge, wie wir gesellschaftliche (Produktions-) Verhältnisse cinrichten 
und organisieren wollten, wie eine ökologische Gesellschaft unserer Meinung nach aus sehen soihe, waren wir in 
der Lage diese frei und selbstbestimmt zu wählen (nach der Revolution'’) Bis dahin muß es uns wohl genügen, 
unsere Politik und unsere Forderungen entgegen den bestehenden Nfißverhältmsse nach dieser (machbaren) Idee 
des guten Lebens im Sinne linksradikalen Widerstandes auszurichten 

Es hängt von uns allen ab, ob es eine Weh wart, in der nicht nur die Herrschaft der Menschen über Menschen, 


sondern auch die des Menschen über (höhere) Tiere abgeschafft wäre, in der die Tiere einen Platz neben und nicht 
unter ur.s habe n E ine Weh ohne Unterdrückung, in der wir mit und von der Natur leben 
r ICH HAB HEUT EINEU TEST 1 
VERZÜCKT, ABER ES IST 
MIR EGAL, 



...Dreamin’ my Dream„. 


einige vegane Autonome 


Für Anregungen, Kntik, Fragen usw sind wir gerne zu haben Kontakt kann hergestellt werden über die 
Veranstalterinnen dieser Veransia!tuncsrei l 'e wendei t) EuchDich an 


Pack 

ob Cafe Exzess 
leipziger Str 91 
60487 Frankfurl/Mam 


JA? ES IST EINE FRAGE 
v J DER PRIORITÄTEN, 
HOBBES CER MENSCH 
MUSS RAUM SCHAF- 
FEN FÜR OAS.WAS 
IHM WICHTIG IST _ 

& 'X r 


DIESE TAGE SIND KOSTBAR J 
UND ICH VERBRINGE SIE 
LIEBER DAMIT HERUMZU - 
TOBEN ALS ZU LERNEN / 




ICH HABE UNWISSEN NOCH 
NIE ALS EINEN ASPEKT 
VON LEBENSQUALITÄT 
. BETRACHTET 4 



30 Vgl etwa Der Spiegel, Nr 23, Juni 1997, S 192f „Gäste im Hotel Erde“ 

31 Vgl etwa jungle World Nr 38, September 1997, S 27, Oliver Geden „Autonomie geht vor Ökologie“ 
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Selber denken macht schlau !!! -Eine Entgegnung- 


Ich verstehe diesen Text als Diskussionsartikel! ! Diskussion, daß heißt nicht : 
durchlesen, ja sagen, nachplappern und auch nicht durchlesen: nein sagen, 
plattmachen, sondern: durchlesen, nachdenken, weiterdenken , querdenken, 
mitreden, widersprechen, ergänzen , anmerken, weiterhelfen, aus Denksackgassen 
rausführen, seiberdenken, denn : selber denken macht schlau!! 


Liebe Jutta Ditfurth, 

wir reden aneinander vorbei. 

Neben einer gehörigen Portion Ignoranz und Arroganz, die dazu führen, daß du dich nicht mit 
den Argumenten von Tierrechtlerinnen auseinandersetzen willst - denn falsch zitieren und alles 
in den einen „Faschismus - Topf" weifen verstehe ich nicht als Auseinandersetzung - halte ich 
grundlegende Mißverständnisse für ursächlich, daß es zu keinem Dialog miteinander kommen 
kann. 

AV eil ich den über Tierrechtlerinnen geschriebenen Teil deines Buches ..Entspannt in die 
Barbarei. Esoterik. (Öko-) Faschismus und Biozentrismus" stellvertretend für einige Teile der 
Linken sehe, will ich versuchen einige Mißverständnisse grundsätzlich zu klären. 




HATTEST DO WAS DAGEGEN, 

ES MIR SIS MORGEN FROH 
AOF ZWEI SEITEN SCHRIFTLICH | 
ZU GEBEN 



I. Du gehst davon aus, daß Kapitalismus die Ursache aller Unterdrückung ist. 

"(...), daß Zerstörung der Natur dieselbe Ursache hat wie die Ausbeutung und Erniedrigung des 
Menschen: die kapitalistische Produktionsweise und die mit ihr einhergehende Herrschaft." 
(Entspannt in die Barbarei... Seite 124) "(...). weil die Wurzel der Ausbeutung des Menschen und 
der Natur dieselbe ist: die kapitalistische Produktionsweise mit ihrer Profitlogik und ihrem 
V erwertungszwang." (ebenda Seite 157) 

Ich bestreite das. Meiner Meinung nach gibt es nicht die eine Grundursache allen Übels. (Wäre 
natürlich einfacher so einen klaren ..Feind" festmachen und bekämpfen zu können...) 

Ich halte diese Welt für vielschichtig und kompliziert und kann ..gut“ und ..böse" nicht so 
einfach an einer Ursache oder einer Geseilschaftsgruppe festschreiben. Ich denke 
l nterdrückung hat viele l rsachen und kann deshalb auch nur wirklich beendet werden wenn 
mensch diese \ ieischichtigkeit erkennt und eben an allen Ebenen daran arbeitet. 

..Die Forderung nach sozialer Geichheit meint einen gesellschaftlichen Zustand in dem die 
Forderung nach Gleichheit überflüssig geworden ist, weil alle Menschen tatsächlich die gleichen 
materiellen Möglichkeiten haben, sich so umfassend und unterschiedlich zu entfalten, wie sie es 
nur wollen. "(ebenda, Seite 10) Die gleichen materiellen Möglichkeiten zu haben verändert sicher 
vieles, aber verändert es auch alle l ngleichheitsgedanken in den Köpfen der Menschen? 
Versuche dir diese Welt ohne Kapitalismus vorzustellen. (Das fallt aus involvierter Sicht heraus 
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schwer, zugegeben) Es würde vieles an Unterdrückung wegfallen, sicher - aber wie ist es z.B. mit 
Sexismen oder Rassismen in zwischenmenschlichen Beziehungen? Glaubst du wirklich, die 
Einstellung der meisten Menschen zu anderen Lebewesen, alles mit ihnen machen zu dürfen, 
weil es andere Lebewesen sind, würde sich in einer Welt ohne Kapitalismus von selbst 
verändern? 

Menschen sind eben vielschichtig, nicht einfach ..gut" oder „böse". Der tollste antikapitalistische 
Kämpfer kann trotzdem ein Vergewaltiger sein, der/die straighteste Veganerln kann sich 
trotzdem rassistisch verhalten, usw. Darum funktioniert auch diese mundtotmach . Argument 

nicht, daß ich als Tierrechtlerin 1 schon so oft gehört habe: „Wenn ein Haus brennt und ein 
Mensch und ein Hund sind im Feuer eingeschlossen, du kannst nur einen retten, wen rettest 
du?" So einfach ist die Welt mancher, sich für emanzipiert haltenden Menschen: wenn ich „den 
Hund" ant wolle, bin ich „menschenfeindlich" und „böse", wenn ich „den Menschen" antworte, 
bin ich „gut“??? Ich denke, daß die Welt nicht so einfach funktioniert. Was, wenn der Mensch 
im Feuer ein Faschist ist und der Hund ein Tier ist. das mich schon seit Jahren begleitet? Was, 
wenn der Hund mich schon 5 mal gebissen hat und der Mensch meine beste Freundin ist? 

L'ni zu zeigen, wie „unsinnig" es sei alles Leben gleich zu werten schreibst du: "(...) zwei 
Menschen und zwei tödliche Krankheitserreger, alles eine Soße" (ebenda. Seite 125) EinE 
Faschistin und einE Antifaschistin, ein Typhusbakterium und ein Darmbakterium (natürlich 
nicht tödlich), alles eine Soße??? Da wären wir bei Funkt 2: 
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Na schön. ..Der Mensch" ist anders. ..der Mensch" ist besonders. Aber durch keine deiner 
Aussagen und Beschreibungen will mir einleuchten, wieso all das Menschen besser als andere 
Lebewesen macht. Menschen können planvoll in ihre l inwelt eingreifen. Wieso sollen sie allein 
wegen dieser Fähigkeit mehr wer! sein als andere Lebewesen ??? Kommt es nicht letztlich 
darauf an. wie diese Fähigkeit eingesetzt wird ??? Bestimmt nicht das Handeln erst, ob eine 
Fähigkeit positiv oder negativ ist ? 

Was bestimmt den Wert eines Leitewesens ? Ist es überhaupt möglich /sinnvoll Lebewesen in 
wert - Kategorien einzuteilen? 

Ich spreche hier von einem rationalem/philosophischen Wert. Selbstverständlich mache auch ich 
emotionale Wertunterschiede zwischen Lebewesen. Menschen sind mir erstmal näher als Tiere, 
die mir erstmal näher sind als Pflanzen etc. Aber: die Katzen, mit denen ich seit Jahren 
zusammenlebe, sind mir sicher näher als ein unbekannter Mensch auf der Straße, der Baum vor 
meinem Fenster ist mir näher als z.B. ein V ergewaltiger. 

Vl.so will sagen: emotionale Wertunterschiede haben mit (jefühlen zu tun. mit Nähe, mit 
Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gruppe. F.motionale Wertunterschiede funktionlEren nicht 
nach logischen Gesichtspunkten. Emotionale Wertunterschiede können keine politische 
Grundlage sein. Im Gegensatz zu Rationalen. Der angebliche Wertunterschied zwischen 
Menschen und Tieren begründet dann eben auch Massentierhaltung und Tierversuche. (Ein 

kapitalistische Verwei-tungslogik, nach 
z.B. mancher alternativer 

nieht der Kapitalismus allein, denn wären 
vorstellbar? Ja - aber nur wenn diese 
Beispiel zeigt, daß Kapitalismus sichei 
Tierversuche ist. aber nur in Verflechtung 
Lnterdrückungsformen funktioniert.) 
Massentierhaltung und Tierversuche 
ablelmst. Vllerdings verweigerst du dich der Konsequenz dieser Ablehnung: ..Dürfen, um 
gcntcchnisclu Manipulationen zu vermeiden. Wirkstoffe wie Insulin vom Tier gewonnen 
werden?" lebenda. Seite 162). fragst du mit Marc Neumann die (in vieler Hinsicht zu 
kritisierenden) Tierrechtlerinnen von Animal Peace. I nd bleibst dir selbst die Antwort schuldig. 
Du sagst es gäbe ..viele gute Gründe, auch für mich persönlich, kein oder wenig Fleisch zu 
essen." (ebenda. Seite 168) Die Argumente gegen Tier-..produkte" wie Milch oder Eier 
bezeichnest du aber als ..absurd". Auch hier mangelnde Konsequenz: wenn du Milch trinkst, 
was glaubst du wohl geschieht mit den Kälbern, die dafür geboren werden müssen ??? Du 
beziehst eine ..linke, ökologische Tierschutzposition" (ebenda. Seite 168). weigerst dich aber ülter 
Konsequenzen nachzudenken - die. wenn du eine Auseinandersetzung ernst nimmst, dann eben 
zu der Frage nach der grundsätzlichen Wertung von Lebewesen führen. 

Ich denke, daß auf einer raiionaien/phiiosophischen Ebene kein Lebewesen mehr weri isi als ein 
Vuderes! Dieser (jedanke wertet meiner Meinung nach keinen Menschen ab. sondern alle bishei 
abgewerteten Lebewesen auf. Dieser (jedanke macht nicht alles zu ..einer Soße". Menschen und 
Tiere und Pflanzen und was weiß ich noch sind nicht gleich. Sie sind verschieden. Sie sind anders 
und besonders, jedes auf seine Art. (Auch jedes Individuum! Aber ich verstehe sie als 
gleich wertig in einem rationalem Sinne, auf einer politischen Ebene. Nur aus solch einer 


weiterer Grund ist die 
der Tiere eben ..billiger" sind als 
V ersurhsanfbaii. Aber es ist halt 
dieselben V ersuche an Menschen 
irgendwie abwertbar sind. Dies 
eine wichtige t rsache für 
mit anderen 

Du schreibst, daß auch du 
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gleichwertigen Sichtweise heraus kannst du Interessenkonflikte halbwegs fair lösen. Zwischen 
Menschen und Tieren hieße das. sich eben z.B. genau zu überlegen, ob Insulin vom Tier die 
fairste aller Lösungen ist, und nach anderen, faireren Lösungen mit derselben Dringlichkeit zu 
suchen, mit der mensch Diabetes Patientinnen helfen will. 

Meine Sichtweise macht die Welt nicht einfacher. Im («egenteil, sie zwingt zu ständiger 
Reflektion. Lnd sie führt zu der Einsicht nicht auf alles jetzt sofort eine Antwort zu haben. 
( Aber ständig nach ihr weiterzusuchen) Hier sind wir bei Punkt 3: 

3. Du glaubst Fehler seien schlimm und „verboten“. Du erlegst dir und anderen 
Denktabus auf. Du meinst auf alles eine Antwort haben zu müssen, (schlimmer noch, du 
glaubst die Antwort zu haben - aber dazu in Punkt 5) 

Wenn Berliner Anarcha/o - Veganerlnnen z.B. schreiben Faschismus und Biologismus seien 

*> 

komplexe Themen, mensch habe sich wenig“ mit diesen Themen beschäftigt, so ist dies eine 
wünschenwerte Selbstkritik, wie ich sie in deinem Buch nur vergeblich suchen kann. 

Wenn linke V eganerlnnen sich bemühen Konsequenzen zu durchdenken und sie iin „l nity of 
Oppression Ansatz" diskutieren, bezeichnest du die Gedankengänge als absurd und beliebig, 
bzw. als ..hirnlosen Kladderadatsch", (ebenda, Seite 172) Bis hierhin entsprechen deine 
Abwertungen noch dem üblichen, nichtsdestoweniger ätzenden Lmgangston unter vielen 
Linken. Allerdings führst du dann im selben Satz auch eine „ideologische Offenheit nach rechts“ 
(ebenda, Seite 172) auf. (die du nicht begründest) sprichst von „faschistischem Potential" und 
bist überhaupt mit dem Label „faschistisch" recht großzügig. Dabei widersprichst du deiner 
eigenen Faschismus - Definition (die am Anfang des Buches steht; wohl vergessen bis Seite 172?) 
: „Faschismus (...), ist die extreme Herrschaftsform des Kapitalismus, (...). Faschismus ist die 
systematischste Form der Herrschaft von Menschen über Menschen. Er drängt danach, jeden 
Ansatz von Emanzipation (...) zu zerschlagen (...). Faschismus beinhaltet die biologistisch 
begründete Definition von „unwertem" oder „minderwertigem" menschlichem Leben. (...) 
Faschismus ist ohne Rassismus - und darin als besondere Erscheinung der Antisemitismus - 
nicht denkbar, und er kommt ohne starken, repressiven Staat nicht aus. (...) Faschismus ist eine 
patriarchal - kapitalistische Herrschaftsform, die militant gegen Abweichungen von 
herrschenden Normen vorgeht." (ebenda. Seite 21/22) 

l'iid jetzt erkläre mir mal bitte, was faschistisch ist an der (von dir zitierten) Aussage; „In 
England z.B. werden längst ageism (l nterdrückung aufgrund des Alters) und ableism 
Unterdrückung aufgrund von Nicht -/Fähigkeit) als eigenständige Lnterdrückungsformen 
zwischen Menschen genannt“ (ebenda. Seite 172) Möglicherweise wird hier Beliebigkeit 
erkennbar, vielleicht mangelt es an Analysefähigkeit oder dialektischen Zusammenhängen ... 
aber faschistisch ist diese Aussage sicher nicht. 

Die Aussage stammt aus einem Diskussionspapier über den ..l nity of Oppression Ansatz", der 
sich bemüht Konsequenzen zu durchdenken und versucht sich mit linken Theorieansätzen 
auseinanderzusetzen. Auseinandersetzung, seiberdenken, Gedanken aussprechen, 
durchdiskutieren, Konsequenzen ziehen, ist für mich etwas zutiefst 
emanzipatorisehes. Faschismus ist nur denkbar wo niemand im 
offenen Widerspruch dazu steht. Faschismus muß mundtot machen. 

Wo Menschen Gedanken aussprechen, ihre Meinung sagen, 
miteinander diskutieren, offen reden hat Faschismus wenig Chancen 
auf Einsetzung. 

Das Label „faschistisch“ bewirkt faktisch ein mundtotmachen. 

„Faschistisch", daß heißt in linken Kreisen „zum Abschuß 
freigegeben", „mit denen darf mensch nicht reden, oder gar 
Zusammenarbeiten”, ..das können keine einanzipatorischen Menschen 
sein" ... etc. Wendest du dieses Label auf alle an, deren 
Gedankengänge nicht ausgefeilt sind, die möglicherweise Denkfehler 
machen, denen „Wissen“ und Erfahrung fehlt, oder die ihre Aussagen eben zur Diskussion 
stellen, oder Gedanken nur einfach aussprechen wollen, oder deren Meinung dir einfach nicht 
paßt - dann schaffst du damit Denktabus. Zu Wort melden darf sich dann nur noch wer/welche 
die entsprechende Analysefähigkeit hat (wobei ich mich frage, wie mensch die dann noch 
erwerben soll?) und sowieso alles schon für sich klar gemacht hat. 

Meiner Meinung nach sind Fehler (auch unreife Sachen aussprechen um sie eben entwickeln und 
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ich will nicht zur 

| SCHULE GEHN JCH WILL 
NICHTS 
NEUES / » i 

lernen/ a® ^ 

'■ £T\ 


ICH WEISS BEREITS MEHR,| 
ALS MIR LIEB IST. MIR 
HABEN OIE DINGE BESSER \ 
GEFALLEN. ALS ICH 
SIE NICHT VER- 
STANDEN HAB' 



TATSACHE IST, DASS ICH 
GEGEN MEINEN WILLEN 
ERZOGEN 
WERDE .'MEINE * 

RECHTE 4a 
WERDEN MIT 

Fussen 
GETRETEN 


HAT MAN EIN 
RECHT DARAUF| 
UNWISSEND 
ZU BLEIBEN^ 




diskutieren zu können - solange diese nicht offensichtlich unterdrückend sind) sogar wichtig, 
nienseh lernt v.a. durch Kehler und kann sich so weiterentwickeln. Auch und vor allem über 
„Kehler", provokative neue Gedankengänge, die sich irgendwann möglicherweise als falsch 
herausstelien. ist „Fortschritt" entstanden. I nd in der Philosophie kann doch letztlich eh keineR 
beweisen, ob etwas objektiv „falsch" ist oder „richtig" ist. da es sich ja immer um subjektive 
Siehtweisen von Menschen handelt, die ja selber involviert sind. 

Hinzu kommt, dal? wenn du alles was dir nicht in den Kram paßt undifferenziert in einen Topf 
wirfst und als „faschistisch" bezeichnest, sich dieses Faschismuslabel ziemlich schnell abnutzt - 
und letztlich der Begriff Faschismus relativiert wird. 

(Fs stellt sich auch die Frage, wer /welche bestimmt, ob das Ausgesprochene emanzipatorisch 
genug ist um ausgesprochen zu werden...???) Womit wir bet Punkt 4 wären: 


i diese malvorlage nach! 
i Punkten macht mich 
L rasend ' SIEH 
cn DIP das 



EINE A ICM WEISS.' WER 
ENTF I WILL DENN EiNE 
Zs{ ENTE MALEN?' 

T" | ICH nicht / Sie 

HABEN MICH DAZU | 

/ W» GEZWUNGEN! 



MAN HAT MICH MANIPULIERT! 
MEIN NATÜRLICHES KÜNST- 
LERISCHES TALENT IST 
MISSBRAUCHT WORDEN, 
DIE VORSTELLUNG , DIE EINE 
FIRMA VON GEFLÜGEL HAT. 
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AB JETZT 
VERBINDE ICH | 
DIE PUNKTE 

wie ICH will 


4. Du glaubst Auseinandersetzung, daß hieße Büciierwälzen. (oder heißt es das überhaupt 
nur, wenn nach der Lektüre der Bücher die du für richtig halst, das herauskommt was du für 
richtig halst ???) 

„Bitte, auch wenn's anstrengt, lesen und zwar zuin Beispiel Texte zur Ausbeutung und 
Nernichtung der Natur von Karl Marx und Friedrich Engels." (ebenda, Seite 157). so deine 
Forderung an Karth First wegen „Abwesenheit von politischem Wissen und 
Cieschichtskennlnis". .Jawohl Frau Lehrerin", möchte mensch schon fast antworten. Sinnvoller 
wäre doch, die Informationen, die du für so wichtig hälst zusammengefaßt weiterzugeben - 
aul?erdem weniger arrogant. 

„Fast das ganze Werkzeug für eine linke Analyse fehlt in diesen Kreisen." (ebenda, Seite 166) 
(gemeint sind V eganerlnnen"kreise") Wer/welche bestimmt denn, was das „richtige Werkzeug" 
für linke Analyse ist? Ist linke Analyse nur dann mit dein richtigen Werkzeug gemacht, wenn 
am Ende Sozialismus rauskommt? „Es gibt keinen Begriff davon, daß der Mensch ein soziales 
Wesen ist lind daß und wie ihn das von anderen Teilen der Natur grundlegend unterscheidet." 
(ebenda. Seite 166) 

Ach so. Wenn ich dir zustimme, daß Menschen viel wichtiger sind, als die anderen Teile der 
Natur, habe ich dann das Werkzeug für linke Analyse ?? 

Du schreibst: „Grundlegende Begriffe wie Biologismus sind unklar* (ebenda, Seite 166) Aber 
wenn Gruppen, wie Tabula Rasa sich dann „konstruktiv mit Biologismus auseinandersetzen" 
wollen, schreibst du dazu nur. sie seien „bereits angefülit mit Vorurteilen** und würden das 
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..Ergebnis zu Lasten des eigenen Verstandes (...) manipulieren, um irgendwelchen Konflikten 
aus den Weg zu gehen, mit sich selbst oder anderen.“ (ebenda, Seite I 661 Tabula Rasa meinten 
mit konstruktiv. daß am Ende etwas Positives in Form eines Textes o.ä., also positiv für die 
Auseinandersetzungsfähigkeit der ganzen Tierrechtsbewegung herauskommt - eine 
Ankündigung der sie mitlerweile nachgekommen sind, (sie machten mehrere V eranstaltungen 
dazu in Berlin und verfassten auch den entsprechenden Text, teilweise zu lesen in No Hierarchy! 
Nr. I) 

Was heißt also Auseinandersetzung??? Deine Form der Auseinandersetzung ist es offenbar ne 
Menge Theorie zu lesen. Na fein. Bücher finde ich auch prima. Solange ich selber bestimme was 
ich lese. Da gibt es Phasen, da wälze ich ..Frankfurter Schule" und andere, in denen ich mich 
lieber über Kinderbücher a la Klaus Kordon mit Geschichte auseinandersetze, l'nd dann gibts 
auch Phasen, da hab ich schlicht keine Zeit oder Lust zu lesen. I nd trotzdem setze ich mich da 
mit Sachen auseinander. Indem ich male, rede, schreibe, denke, diskutiere mit anderen, mir 
eben eine eigene Meinung über ein Thema bilde. 

Verschiedene Menschen haben verschiedene Formen der Auseinandersetzung zu verschiedenen 
Zeiten. Und alle sind meiner Meinung nach gleichwertige Arten von Auseinandersetzung. 
Verschiedene Menschen haben auch ein unterschiedliches Tempo dabei und kommen zu 
unterschiedlichen Ergebnissen. Aber für dich zählt nur deine Art der Auseinandersetzung, (mit 
deinem Ergebnis???) 

Wer/welche sich anders als du auseinandersetzt tut das deiner Meinung nach mit 
ausgeschaltetem Hirn, (was wäre eigentlich so schlimm daran? Meiner Meinung nach ist 
Auseinandersetzung über den ..Bauch“ wesentlich weniger patriarchal geprägt) „Für einen 
solchen hirnlosen Kladderadatsch braucht es allerdings keine Rationalität, dafür reichen dann 
diffuse Instinkte. “(ebenda, Seite 172) (über Menschen, die sich mit dem l'nity of oppression 
Ansatz beschäftigen) 

„Instinktiv und irgendwie." . ist dein Kommentar, wenn eine Anarcha - Verganerin schreibt: 
„Ich würde mich selbst als Anarchistin bezeichnen, ohne mich je viel mit Anarchismustheorien 
beschäftigt zu haben. Triebfeder meiner politischen Arbeit waren stets meine eigenen Gefühle 
und Gedanken dazu, wie eine gerechtere, lebenswertere Welt aussehen müßte.“ (ebenda, Seite 
165) Wann „darf“ sie sich denn Anarchistin nennen? Muß mensch da neuerdings eine 
Theorieprüfung ablegen??? Und wer/welche ist denn dann in der Jury??? (widerspricht nicht 
grade sowas wie Theoriemonopol dem Anarchismus?) Oder gefällt dir einfach nicht, daß sie sich 
eine eigene Meinung bildet, statt die Meinung von irgendeiner Buchautorin nachzuquatschen? 
Ich meine jeder und jede sollte sich auf ihre Art und Weise und in ihrem Tempo 
auseinandersetzen. Selber denken macht schlau!! Wenn ich gezwungen bin erstmal 20 
Theoriewälzer durchzuackern, um emanzipatorisch zu denken - wer/welche ist dann nicht lieber 
faul? liier kriegt Auseinandersetzung den Beigeschmack von Schule, von Hausaufgaben, vbn 
Last und Pflicht. Ich denke politische Auseinandersetzung sollte (auchi Spaß machen! 
Wer/Welche Spaß daran hat, sich ihre eigene Meinung zu bilden, unabhängig zu denken, rennt 
zudem auch weniger leicht (Öko-) Faschistinnen hinterher. Nicht zuletzt stellt sich übrigens 
auch beim Thema Auseinandersetzung die so oft zitierte 
„soziale Frage“: Was glaubst du wohl wie viele 
Fabrikarbeiterinnen nach einer vierzig Stunden Woche noch 
linke Theorien lesen'^Jch arbeite z.Zt. ungefähr so viel - 
zugegeben nicht in derTabrik, dort ist es sicher ätzender - und 
muß mich schon echt in den Hintern treten, um diesen Text zu 
schreiben! ) 

Auseinandersetzung über theoretische Werke ist eine 
akademische Form der Auseinandersetzung. Sicher, das hat 
was mit mangelnder Förderung zu tun. mit unsozialem 
Schulsystem, mit Kapitalismus und Patriarchat. I nd weil das 
so ist, können sich nicht-Akademikerlnnen erst nach der 
Revolution auseinandersetzen? Wenn Auseinandersetzung = 

Theoriebücher lesen = Emanzipation = revolutionsfähig - dann 
wird die „Revolution" eine akademische und verdammt 
bürgerliche sein. Wenn s dann je eine gibt. Ich denke Information sollte so verpackt sein, daß 
möglichst viele Menschen sie verstehen und bei jedem Menschen sollte seine/ihre Form der 
Auseinandersetzung gefördert werden. 
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Und das hieße im vorliegenden Fall: differenzierte, konstruktive Kritik. Deine verallgemeinerte, 
destruktive Kritik nutzt wem ??? 



5. Du hältst Deine Meinung für objektive Wahrheit. 

Ich hab grad echt keine Lust mehr noch zwanzig Zitate rauszusuchen: Deinen ganzen Text 
hindurch schreibst du von „richtigen Konzepten*" und „falschen** und davon, daß 
„Kapitalismus die Wurzel aller l nterdrückung ist ** und beurteilst und wertest und bezeichnest 
undifferenziert als faschistisch - und schreibst nicht dazu, daß dies alles letztlich nur Deine 
subjektive Meinung ist. 

Nur ein i banales) Beispiel: „Veganerlnnen bestreiten aus ihrer borniert menschenzentrierten 
Sicht (...) das schmerzempfinden von Pflanzen (...(".(ebenda. S. 167). Veganerlnnen. Davor und 
danach stehen noch eine ganze Reihe von Aussagen , die du Veganerlnnen zuschreibst. Die 
Veganerlnnen tun dies, tun das, sagen dies und denken jenes. Hört sich an als hättest du eine 
Umfrage unter V eganerlnnen gemacht: 100% sagen, daß Pflanzen keine schmerzempfindenden 
Wesen seien. Objektive Wahrheit?? Falsch. Es gab vegane Arbeitsgruppen zur 
Vuseinandcrsetzung mit Pflanzen, es gab und gibt Texte dazu - ich habe selber einen davon 
geschrieben einige Veganerlnnen versuchten in der Konsequenz frugan zu leben ( d.h.. sie 
essen nur Früchte von Pflanzen, also den Teil, den die Pflanze freiwillig hergibt, bzvv. sogar 
absichtlich herstellt, um den Weitertransport ihres Samen/Korns sicher zu stellen). Die meisten 
Veganerlnnen. die ich kenne, halten Pflanzen ebenfalls für empfindendeWesen. Ich versuche 
Ihnen, die selbige Wertigkeit zu geben wie Tieren. Auch mit Pflanzen gibt es 

Interessenkonflikte, spätestens wenn ich mich ernähren muß. Die perfekte Lösung dafür habe 
ich noch nicht gefunden, bin aber weit entfernt von Ignoranz des „ Schluchzen(s) des 
geschnittenen Blumenkohls, (...) Wimmern des gestochenen Spargels (...(“(ebenda S. 167), wie 
von Dir polemisiert. Zumindest essen alle Veganerlnnen weniger 
Pflanzen als du, denn vorher wurden nicht noch Tiere damit 
gemästet (auch Milchkühe essen Pflanzen...). 

Nur ein winziges Beispiel für die „Objektivität** deiner Aussagen. 

Meinung ist meiner Meinung nach nie objektiv. Auch du kannst dir 
die Welt nicht von außen ansehen. Daran ändern auch schicke 
Ruchzitate nichts. Und wenn noch so viele Menschen, die mal ein 
Buch geschrieben haben, deiner Meinung sind: es bleibt trotzdem 
nur subjektive Meinung undvvird nicht wahrer dadurch. Ich halte 
meine Meinung jedenfalls für völlig subjektiv und ständig 
veränderbar / entwicklungsfähig. Ob meine Meinung richtig oder 
falsch ist, bleibt letztlich Ansichtssache. Kein Mensch kann 
beweisen, was nun wirklich „nach" der Revolution los ist und wovon alle Unterdrückung denn 
tatsächlich kommt. (Der real-existierende Sozialismus war ja nun auch nicht das Wahre...) 

Wenn du Meinungen für objektiv hältst, kannst du dann auch folgerichtig den „Unity of 
Oppression Ansatz" nicht verstehen. Wir leben da einfach in verschiedenen Denkwelten. Du 
glaubst Deine Theorie' sei objektiv und vollständig. Ich habe gar nicht diesen Anspruch. Ich 
denke, l nity of Oppression (U.o.O.) ist ein Diskussionsansatz, ein Denkbeginn, der Versuch 
Konsequenzen zu durchdenken und Zusammenhänge herzustellen, der Versuch die Praxis im 
Kopf zu überprüfen. Das ist ständig veränderbar, lebt davon weiterdiskutiert und 
weiterentwickelt zu werden, ist keineswegs fertig. Kein Mensch hat das „Patent“ auf Unity of 



30 




Diskussion 


Oppression, alle emanzipierten Menschen können und sollen den Ansatz weiterdiskutieren, 
weiterentwickeln, weiterdenken, weiterleben. Ein paar Menschen haben irgendwann angefangen 
den U.o.O.- Ansatz zu formulieren, andere werden ihn weiterformulieren. Der U.o.O. ist nicht 



nur Theorie, er lebt aus der Praxis, aus der Auseinandersetzung heraus. 

Ich habe oft Diskussionen erlebt, wo es von z.B. Antifa-Seite hieß: „Setzt ihr euch erstmal mit 
Rassismus auseinander, dann können wir über Tiere reden.“ Tnd umgekehrt hieß es von Vegan- 
Seite öfters: „Werdet ihr doch erstmal vegan, dann rede ich mit euch über Rassismus.“. Ich habe 
oft erlebt, wie Menschen, die sich für emanzipiert halten, Hierarchien zwischen 
Tnterdrüekungsförmen machen. Wie emanzipierte Menschen ihren Kampf zum wichtigsten 
erklären und alle anderen Auseinandersetzungen für weniger wichtig halten. Dann werden 
Rassismus und Tierausbeutung gegeneinander ausgespielt. Aber auch Sexismus und Rassismus, 
Tierausbeutung und Sexismus, und wie in deinem Fall, Kapitalismus und Tierausbeutung. 
Menschen, die ihr Weltbild für objektiv halte, setzen ihren Kampf auf die oberste Stufe. In der 
Praxis heißt das dann, sie verwenden einiges an Energie darauf, um ihren Kampf in jeder 
Diskussion an die erste Stelle zu setzen. Sie setzen sich mit anderen Unterdrückungsformen 
nicht auseinander (weil sie's für nachrangig halten ) und bekämpfen sogar andere emanzipierte 
Menschen, weil diese andere Prioritäten setzen. Emanzipierte Menschen, die eigentlich alle die in 
der Zielrichtung ähnliche (wenn auch in der konkreten Umsetzung unterschiedliche) Utopie 
einer befreiten Gesellschaft haben und deshalb an allen Unterdrückungformen arbeiten sollten 
(wenigstens in ihren eigenen Handeln), die schon der Utopie wegen ein Interesse haben sollten, 
auch ihren Anteil an Unterdrückung zu sehen und abzuschütteln, kämpfen plötzlich nicht gegen 
Unterdrückung, sondern gegen die Menschen, die diese Unterdrückung anprangern. (wenn es 
nicht die gleiche Unterdrückungsform ist, gegen die sie selbst kämpfen.) - Ein Paradoxon! 

Ich frage mich: konnte Faschismus - neben allen anderen Ursachen - sich nicht auch deshalb 
durchsetzen, weil linke Gruppen ihren Weg für den einzig richtigen hielten, weil Zersplitterung 
und der Kampf gegeneinander dem gemeinsamen Kampf gegen Faschistinnen anscheinend 
gleichgesetzt wurde ? Wer/welche nur ihren Weg für den einzig richtigen hält, verhält sich 
dogmatisch. Dogmatismus nutzt wem??? 

Fazit: eigene Meinung ist prima! U.o.O. ist ein möglicher neuer Weg. jeder ihre Form der 
Auseinandersetzung ! Politisches denken und diskutieren und handeln vereinfachen. Weniger 
Kopflastigkeit. Malt, singt, diskutiert, schreibt, lebt, Auseinandersetzung für alle und mit Spaß 4 . 
Selber denken macht schlau!!! 

piwi 
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Fußnoten: 



Ich weiß gar nicht, ob ich mich in so eine Kategorie 
cinordncn vv ill. „Ticrrcchtierin“ ist ein Begriff, der sich von 
„Ticrschützcnn" abgren/t, aber nichts darüber aussagt, wie 
mein politischer Ansatz ansonsten ausssiehl. Um das zu tun 
müsste ich mich hier „den Uni ly of Oppression Ansatz 
weiterdenkende Anarchav eganenn, die auch Pllanzcn lür 
fühlende Wesen halt und deshalb in ihren Ansatz 
cinbczichf - oder so ähnlich - nennen. Das wäre etwas lang 
und umständlich - und zudem wollen mich Linke wie du 
ohnehin mehl so dillercnziert sehen, sondern des 
einlachcrcn Freund - Feind Schemas wegen lieber in eine 
Kiste mit z.B. Frontlinc Hardiinc etc. stecken. 

Was ist eigentlich wenig oder viel Auseinandersetzung? 

Wer/wclchc mißt, ob mensch sich genug auscinandergcsetzl 

hat 7? Du ?'.’ Das linke p.c. Komando 77 Wenn die Anurcha/o - Veganerlnnenschrcibcn, sic hätten sich wenig mit 
einem Thema beschäftigt, so heißt dies doch nur , daß cs ihrem eigenen Anspruch nicht genügt. Und der könnte 
sogar hoher sein als deiner 

Wozu smd Theorien überhaupt gut? Hatten Menschen da mehl einfach das Bedürfnis, sich die Well cin/.ulcilcn, 

erklärbar zu machen, sie irgendw ie „einfacher" zu machen. Das war wohl der 
Beginn der Philosophie. Manche politische Theorien versuchen zu erklären, 
wodurch Unterdrückung entstanden ist - wie sic also am besten aufgelöst werden 
konnte. Mensch versucht auch hier zu vereinfachen, sucht nach dem einen 
Angriffspunkt, um das System zu kippen. Da keineR über Jahrtausende hinw eg 
gelebt hat und keineR weiß welcher Geschichtsschreibung mensch trauen kann, ist 
eh alles blanke Spekulation. Unity of Oppression (U.o.O.) gibt dieses Spekulieren 
auf. U.o.O. nimmt die Well einfach so w ie sic ist: Vielschichtig, alle 
Unlcrdruckungsformcn v ielfach verflochten. U.o.O. versucht nicht Zeit damit zu 
verschwenden, diese Vcrllcchtungcn 
/u ihrem „Ursprung“ zurück' erfolgen 
zu wollen. U.o.O. nimmt alle Formen 
von Unterdrückung gleich. Wertet 
nicht. Versucht alle Formen von 
Unterdrückung sichtbar zu machen. 

Fordert ein, eigene Beteiligung zu 
reduzieren oder beseitigen (als 
Mindestforderung). Zusätzlich aktive 
Kampfe (jede wo ihre Priori täl liegt) - 
gemeinsam - da wir jetzt nicht mehr gegeneinander um den „Stein der 
Weisen“ kämpfen müssen. U.o.O. legi andere politische Sichtvvciscn 
nahe. Das ist neu daran. Unity of oppresion ist keine fertige Theorie - 
und will cs auch mehl sein!! 

Schcißplattcs Wort, aber Freude ist mir zu esoterisch und Vergnügen zu gestelzt und diese blöde Sprache hat doch 
echt kein anderes Wort dafür! - scheiß Pcrfcktionismus! 









32 





baumklettem ist eine aktionsform, bei der mit hilfe einer Kletterausrustun 
und Seilen bäume be- und erklettert bzw. besetzt werden um eine rodun 
des waldgebietes (z.b. für straszenbau) zu verhindern, da ein 
baumbesetzung verhältnismäßig schwer und teuer zu räumen ist stellt c 
eine effektive art dar, sich gegen verschiedenste formen vo 
umweltzerstörung zu stellen, bäume bieten zudem eine recht gute mögliche 
um sich in ihnen mittels netzen, Plattformen oder sogar hütten wohnlic 
einzunchten und zu leben. 
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C W' V 

uhlandstr. 8, 39108 magdeburg, tel. 0391/7329218, Fax 0391/7348642 email: BIWeArchiv@aol com 


Im Zuge des Entstehens eines “Archives für politische Zeitgeschichte”, hervorgehend aus einem 
Antifa-Archiv von Antifagruppen aus Magdeburg, einem ehemaligen Infoladen sowie weiteren 
Materialien einzelner Leute, gab es parallel die Überlegung, ein bundesweites Tierrechtsarchiv 
hier in Magdeburg aufzubauen. 

Eine direkte Beschränkung auf Tierrechte ist dabei von uns allerdings keinesfalls geplant, 
Beinhalten soll unsere Themengruppe außerdem Veganismus, Radikalökologie, Erdbefreiung. 
Green Anarchism, Unity of Opression und ähnliches. Nachfolgend einige Überlegungen von uns 
dazu: 


Warum ein Tierrechtsarchiv: 

• Zur Schaffung einer Basis, wo Informationen über Ticrrecht/Veganismus/Radikalokologie 
Hintergründe zusammenlaufen und zusammengetragen werden, 

• Archivierung von Infos, bisherigen Publikationen und Neuerscheinungen zum Themenkreis 

• Dokumentation der Geschichte der TR-Bewegung 

• Entlastung bestehender und neuer Gruppen, durch die Möglichkeit von schneller und 
umfassender Infobeschaffung 

• Erleichterung für Leute, sich über die Themenbereiche umfassend zu informieren 

• Verbreitung des Tierrechtsgedankens 

• regionaler Anlaufpunkt für Ticrrechtlerlnnen und interessierte Leute 

• größt möglichen Überblick über Publikationen zum Thema bieten, 

Anlaufstelle für die Vernetzung von Gruppen und Aktiven - Knotenpunkt 


Wie stellen wir uns die Arbeit eines Tierrechtsarchives vor? 


Grundsätzlich baut das Archiv auf die (zu)Arbeit von Leuten aus den bestehenden Gruppen aul 
Es ist aber nicht als die Arbeit von ein paar sonst-mchts-zu-lun-habenden Leuten aus MD 


gedacht. Alle Neuerscheinungen, Flugblätter, Artikel, Zeitschriften usw. zum Thema sollten die 
Aktiven sowie die Gruppen nach MD schicken. Gut wäre auch z.B. Artikel, die mit den 
Archivthemen im Zusammenhang stehen und in Eurer regionalen Antifa-Zeitung oder sonstwo 
erscheinen, zu uns zu senden oder uns darauf aufmerksam zu machen Hier werden sie 
eingeordnet, katalogisiert und auf Anfrage kopiert und verschickt. Durch die Katalogisierung 
wird es möglich sein, bei Anfragen zu bestimmten Themen alle dazu vorhandenen Materialien 
herauszusuchen. Ermöglicht werden soll damit eine schriftliche Anfrage (was habt Ihr zu ...?i 
und die leichter Handhabbarkeit durch die größere Übersicht. 

Neben der Archivierung der Infos und Materialien existieren auch ein Versand und ein Infotisch 



RattE 


laue Welt Archiv — 


Zu einigen Themen sollen evt. Themenpaketc erstellt, in denen dann allgemeine Infos, 
verschiedene Flugis, Artikel zusammengesielll sind und an Gruppen verschickt werden können. 


Versand 


die zum Thema z.B. Zoo, Tierversuche, Jagd ... eine Aktion planen oder sich informieren 
wollen. 

Geplant ist, einen Rundbrief zu erstellen, in dem die aktuellen Termine, sonstige Neuigkeiten, 
Buchrezensionen sowie Artikel zu brennenden Themen gesammelt sind und der dann mehr 
oder weniger Regelmäßig an Aktive und Gruppen verschickt werden soll. 


Das Blaae WeLt Archiv hat seit den 1.8. 97 geöffnet, 
umfasst Bereiche wie Ökologie, Antifa/Antirassimus, 
Anti-Atom, Sozialabbau, Radikal-Ökologie, Linke 
Politik... Daneben existiert hier ein bundesweites 
Tierrechts-Archiv, daher auch ein Schwerpunkt der 
Versandliste. Hervorgehend aus dem ehemals bundesweiten 
Prc.’ekt MaterialAuswahlUmweltSchutz (MAUS) und der 
regionalen Versandliste Ratte, wird der Versand der 
Materialien jetzt von hier betrieben. Namen andern 
sich, der Anspruch bleibt. Die Liste enthalt die Rosinen 
aus dem Infonnationsdschungel der verschiedensten 
Versande, und aktiven Gruppen, fast alles sog. Graue 
Literatur, also nicht im Buchhandel erhältlich, da 
der wegen zuz wenig Profit kaum noch Sachen unter 10 
DM vertreibt. Daneben gibts hier Kopien von nicht 
(•ehr) erhältlichen Sachen sowie Literatur vorallem 
von Alternativ-Verlagen. Eine uns wichtige Sache ist, 
verschiedene Zielgruppen anzusprechen. Da deren Wünsche 
sich wohl nicht direkt (lberschneiden und wegen der 
Übersichtlichkeit ist alles in Schubladen eingeteilt. 
Wir hoffen alles ist gut verständlich. Über Tips, 
Neuheiten und so freuen wir uns natürlich, echt. 


Das Blaue Welt Archiv hat zur Zen 3 Tage in der Woche jeweils von 16-19 Uhr geöffnet. 
Alle 2 Wochen wird ein Tag von Tierrechtsleutcn abgedeckt. Für Menschen von Außerhalb 
ist aber immer möglich, vorbei zu kommen und im Archiv zu stöbern. Günstig wäre eine 
telefonische Anmeldung Pennplätze sind hier auch vorhanden. 

Liebe Grösse aus dem Blaue Wel« Archiv 


Uhlandstr. 8 
39108 Magdeburg 
Tel.: 0391/732921 8 
Fax: 0391/7348642 


für Oberweisungen, Spenden 
Forderverein des Jugendum- 
wellnetzes 

Volksbank Magdeburg, 

BLZ: 8 1093274 
Kt-Nr.: 2806606 



aktion 


Liebe Tierrech tlerlmicn. 

den Begriff Neubukow durfte inzwischen jedeR schon einmal gehört haben Dieses Wort steht nicht mehr nur für 
einen Ortsnamen, Neulnikow ist lnnbegriff der Tierausbeutung unserer Gesellschaft ln Neubukow soll eine 
Massenfolteranlage für 800 000 Hennen jährlich entstehen, die größte Europas 

Die den 800 000 Hennen absichtlich zugeführte Höllenqual, über ein Jahr lang in acht Etagen übereinander gestapelt 
zu fünft in einen Käfig eingekerkert zu werden, um bis zum Erbrechen Eier zu legen und danach umgebracht zu 
werden, spiegelt die allgemeine Einstellung unserer Gesellschaft nichtmenschlichen Tieren gegenüber dar 
Es ist nicht so. daß nach der Folter und dem Mord an diesen 800 000 Hennen die Hölle vorbei wäre Wenn die 
Hennen keine der Mecklenburger Frischei genehme Menge an Eiern mehr legen, werden sie umgebracht und die 
Anlage wird wieder mit neuen Hennen besetzt, jahr-ein, jahr-aus 

So schreibt die IMS (I andwirtschaftsberatung, Mecklenburg- Vorpommern. Schleswig- Holstein) im "Antrag 
I egehennenanlage Neubukow" "kur/.beschreibung. Allgemeiner Verfahrensablauf 

Die I icre werden als Junghennen mit der 18 Lebenswoche (LW) eingestallt und bis zur 78 LW, also 60 Wochen, 
gehalten und erreichen dabei ein Endgewicht von ca 1 800 g/Tier 

Die Aufzucht bis zur 18 LW erfolgt in einer separaten aus veterinarhygienisc.hen Gründen räumlich weiter entfernt 
liegenden Junghennenaufzuchtanlage Die Anlage ist auf den Belegungsrhythmus der Legehennenanlage abgestimmt 
Die I inzeistalle werden nach dem Rein-Raus-Prinzip bewirtschaftet Zwischen den Belegungen erfolgt eine 
Setv icepenode für die Reinigung und Desinfektion " 

Das Verbrechen, das hier geschieht ist dabei in eine ebenso trockene und verharmlosende Sprache gefaßt, wie der 
Ausschnitt aus den "wesentliche! n) Produktions- und Betriebsdaten 


lierplatze 

Jaliresdurchschnittsbestand 

Junghenncnbcdarf Jahr 

Futterbedarf/Jahr 

erzeugte Eicr/Jahr 

nicht verwertbare Eier/ Jahr 

I lockenkotantäll'Jahr 

(Sil - 85 °o Trockensubstanz ( 

I ierverluste/Jahr 

Bedarf an Grund und Boden 

l emue/.aunte Flache)" 


702 060 

737.932 Legehennen 
660 800 Tiere 
28 250 t 
200 Mio Stuck 
1,8 Mio Stuck 
19 700 t/a 

ca 49 600 Tiere/a - 7,5% der einges Tiere 
ca 5.9 ha 


Seit Jahren und Jahrzehnten kampti die Tierschutz- und Tierrechtsbewegung u.a. auch gegen diese systematische 
Folter nichtmenschücher Tiere Erfolglos 7 

Der Bau dieser Anlage muß gestoppt werden !! 

Dies ist ein Aufruf zur permanenten Besetzung des geplanten Baugeländes, das 
sieh bereits vollständig im Besitz der Mecklenburger Frischei GmbH befindet. 
W er kann mitlielfen bei der Errichtung und Besetzung eines Hüttendorfes. 
befestigten Zeltlagers oder ähnlichem? Es besteht bereits Interesse mehrerer 
(•ruppen und Einzelpersonen. 

Rückmeldungen an I ierschutz \G Uuhr-I niversitiit Bochum 
c o \St A 

I niversitätsstr. 150 
44S0I Bochum 
I cl.: Ü208-49S87II 

Diesei \utiuf geht an iil'c 6 “ » Y.ir essen an I ierschutz-, fiel rechts- und Umweltschutzgruppen und -menschen 
”\\n I nrechl zu Rocht wird, wird Widersinnd zur Pflicht!" Dies wäre der Auftakt 
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aktion 


Stoppt tierquälerische 

MasservHerhaltung! 



ln Vahldorf, einem kleinen Ort zwischen Magdeburg und Haldensleben, gibt es seit zwei 
Jahren eine Putenverarbeitungsanlage „Heidemark". Dort wurden bis jetzt tote Tiere zu 
Wurst, Pasteten und GrilHleisch verarbeitet. Vor kurzem ist nun auch eine Schlachterei in 
Probebetrieb gegangen. Das bedeutet dort werden jetzt einmal in der Woche ca. 8000 
Tiere geschlachtet. Im späteren Normalbetrieb soll dies auf bis zu 20.000 Tiere pro 
Tag gesteigert werden. 

Das können und wollen wir nicht hinnehmen! 

Wir müssen auf die Probleme aufmerksam machen, welche durch die Tierhaltung 
entstehen. Auf das Elend der Tiere, ihre gnadenlose Ausbeutung, Mißhandlung und 
Degradierung zur Ware. 

Skandale wie BSE und Schweinepest führten zu einem deutlichen Rückgang des Rinder- 
und Schweinefleischkonsums. Dies darf aber nicht zu Lasten anderer Lebewesen gehen. 
Als „gesunde Alternative" zu anderen Fleischarten von Produzentlnnen und 
Verbraucherinnen entdeckt, erfährt zur Zeit gerade der Putenfleischverbrauch einen 
rasanten Anstieg. 


Heidemark Vahldorf ist nur ein Teil des Unternehmens. Eine Pute legt in ihrem nur 22 
Wochen kurzem leben (die natürliche Lebensdauer liegt bei etwa 10 Jahren!) ca. 90 Eier. 
Diese werden in Brutschränken der Heidemark Brüterei ausgebrütet, die angeblich 
..natürliche Nestbedingungen" aufweisen. Die geschlüpften Küken werden ein erstes Mal 
stundenlang zu ihrem Bestimmungsort transportiert. 

Während der Aufzucht werden die Tiere so gemästet, daß sie schließlich unfähig sind, 
sich auf ihren Beinen zu halten. Dies führt zu Lähmungen und schrecklichen Schmerzen 
in den Fuß- und Hüftgelenken. Die Pute bewegt sich in der Endphase der Mast oft nur 
rioch robbend, wodurch die Federn auf dem Bauch verschwinden. 8elbst in Boden- 
haftungen ist der Platz für eine einzelne Pute extrem gering. Um Aggresivität unter den 
Puten zu minimieren, werden ihnen die Schnäbel gestutzt (was oft zu starken Schmerzen 
führt) und die Hallen dunkel gehalten. 

Während ihrer Lebens können sie nicht einmal an die Luft nach draußen. 

Nachdem sie das richtige Gewicht haben, werden sie in Käfige gepresst und zur 
Schlachterei transportiert. Unterwegs erleiden sie Durst, Hitze und Atemprobleme. 

Flügel und blutige Gelenke sind sichtbar. 

Nach dem Transport aus dem Mastbetrieb werden die Puten drekt vom LKW aus 
kopfüber an Förderbänder gehängt. Das Band bewegt die Tiere bei vollem Bewußtsein 
um den Lastwagen herum und in das Innere des Schlachtbetriebes zur maschinellen 
Tötung und Verarbeitung. 
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Schwerpunkt: Gen- und Reproduktionstechnik 


Girr, ich bn v 

BLD VON IHfA DRAUf 


WIR SOLLTEN \ 
VATI BNE WER- 
TA&SKAtCTE f<\ACV£N 


l)a s Thema (irii- und Reinuduk-tionstcchiiik i si zum ' Beispiel an In-vitro- 

z.iemlit h niii/nni/ieich. Ich erh ehe also keinen Befruchtungsprogrammen |6.u.). nicht 

.•\/i.s/«»n h inil \ ullstandiiikeii. sondern rersiu he. automatisch mit einer Mittäterinnenschaft 

einen iiiik/Hi lisi aktuellen l'lterblick zu f/ehen. gleichzusetzen, weil dadurch 

Ich Itezielie mich im Toltienden (fast) gesellschaftliche Hintergründe völlig außer 

misst hlie/ilii h uni (len- und Acht gelassen waren. 

He/irotlnklionsleelinik. dir imenschliihe) Frauen Wenn ich also von Ärzten", Forschem" etc. 

hetritlt Au/i/rnnd der Hielte dieses Themas schreibe, tue ich das, weil ich den 

halle ich es im hl hu sumrnll. mich an einem patriarchalen Charakter dieser Forschung 

liuiuhimschlnti zu eetsm heu bestimmend finde, und klarmachen will, daß 

es nicht zufällig zum allergrößten Teil 
Fast alle der besprochenen Methoden fanden Männer sind, die an Frauen herumoperieren, 

und finden in der "Nutztierhaltung" breite Der männliche Zugriff auf den weiblichen 

Anwendung im Dienste der Körper hat Tradition. Nicht erst seit der 

Profltmaximierung. Alle wurden mittels Aufklärung gilt die Frau als das gefährliche 

Tierversuchen entwickelt und durch Andere, die unberechenbare Natur, die es 

Herumex-perimentieren an Frauen ' perfek- mittels {männlicher) Ratio, zu beherrschen 

tioniert”. E6 besteht (nicht nur| hier ein galt- 

offensichtlicher Zustimmenhang zwischen Mythen wie die Geburt von Athene aus dem 

Tierausbeutung, Sexismu6 und Kopf des Zeus oder die Schöpfung Evas 

patriarchalem Forschungswahn. durch einen (männlichen) Gott aus der Rippe 

Es ist mir klar, daß es durchaus auch Adams zeugen von dem patriarchalen 

Forscherinnen gibt, die sich auf diesem Bedürfnis, sich die Gebarfähigkeit der 

Gebiet betätigen, wenn sie auch eine Frauen anzueignen, oder diese doch 

ziemliche Minderheit darstellen. Ich zumindest zu kontrollieren, 

betrachte jedoch die Art und Weise wie Diese Kontrolle wurde durch eine 

geforscht wird, wie Frauen(-korper) patrilineare Gesellschaftsstruktur, in der der 

eingeschatzt und behandelt werden, und wie Mann als der entscheidende Faktor für 

mit den Problemen Bedürfnissen / Ängsten soziale Bedeutung, Vererben von Vermögen, 

von Frauen umgegangen wird, als Titeln etc. galt und gilt ermöglicht. Er war 

ausgesprochen sexistisch. Dadurch, daß (Ist) derjenige, dessen Namen weitervererbt 

einige Frauen sich daran beteiligen, wird das wurde (wird), dessen Nachkommen sein Erbe 

Ganze nicht besser. (materiell oder idell) weiterführen soll(t)en. 

Ich mochte jedoch nicht in ein Schwarz- De facto wurde die Frau so zum Eigentum 

Weiß-Denken verfallen, das Frauen lediglich des Mannes, ihr hauptsächlicher 

als hilflose Opfer skrupelloser Arzte sieht. Daseinszweck das Gebaren und Aufziehen 

Gleichzeitig ist die Beteiligung von Frauen seiner Kinder (möglichst Söhne). In der 
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Wissenschaft /Philosophie galten die Frauen 
jahrhundertelang als bloße Gefäße, die das 
vom entsprechenden Mann (fast) alleine 
gezeugte Leben neun Monate beherbergten. 
Es ist dementsprechend nicht besonders 
verwunderlich, daß sich die Einstellung, die 
männlichen Fortpflanzungsorgane seien 
etwas Besonderes, bis heute gehalten hat. 
Hinzu kommt, daß sich ab Mitte des 18. 
Jahrhunderts zunehmend Arzte als 
Geburtshelfer betätigten, und in der 
Folgezeit weitgehend erfolgreich die 
Hebammen verdrängten. Dies hatte zur 
Folge, daß Männer verstärkt medizinische 
Kontrolle über Frauen ausübten, und nicht 
zuletzt aus finanziellen Motiven alles 
Mögliche (Mens, Wechseljahre, Geburt, ...) für 
pathlogisch oder doch zumindest bedenklich 
erklärten und dementsprechend 

behandelten. 

Getreu dem Motto "Wer sucht, der findet" 
wurden / werden immer mehr Indikationen 
festgestellt, die einen ärztlichen Eingriff 
notwendig" mach(t)en, zum Beispiel 
Einleitung / Beschleunigung / 

Verlangsamung der Geburtswehen, 


starken Kontrollbedürfnis. 

"Und schließlich macht das aktive 
Management der Geburt zwingend, daß die 
Arzte nicht nur einzelne Geburtsbereiche 
übernehmen, sondern den gesamten Prozeß 
des Gebärens. Wir müssen die gesamte 
Situation vollständig unter Kontrolle 
bekommen." (Dr. John Beazley, aus 

American Journal of Obstetrics and 
Gynecology, zitiert nach Gena Corea, 
"MotherMachine", im folgenden G. C., mm, 
S.- zitiert.) 

Meiner Meinung nach kommt die 

Entwicklung von Gen- und 

Reproduktionstechnik nicht von ungefähr, 
sie ist auch keine besonders schreckliche 
"Ausnahme", sondern logische Fortsetzung 
der existierenden Wissenschaft und 
Philosophie. Vor diesem Hintergrund 

versuche ich im Folgenden, einen Überblick 
über die verschiedenen Methoden und 
Anwendungen von Gen- und 

Reproduktionstechnik zu geben. 

AID - artificial insemlnation bv donor semen 
(künstliche Befruchtung mit Spendersamen, 




GUTEM MORGEN, VAU'AUJES 

GUTE im VATEKTAG/ , 


WMF > 
GUWORM 



IN ANERKENNUNG DEINER 
ALS MAT) LEBE ICH HEUTE NACH 
DEN GRUNDSÄTZEN DEINER 
VÄTERLICHEN WEISHEIT 


Hormonbehandlungen während der 
Wechseljahre oder bei "unregelmäßigen" 
Monatsblutungen, "vorsorgliches" Entfernen 
der Eierstöcke und /oder Gebärmutter wegen 
angeblicher Krebsgefahr, zu Anfang dieses 
Jahrhunderts auch wegen "psychischen 
Störungen", wie "Widerspenstigkeit", 
Onanie" oder "Neurosen"..". 

Im Namen einer Heilung wurde und wird mit 
auffallender Brutalität gegen den weiblichen 
Körper vorgegangen, verbunden mit einem 


z ugleich engl. Wort für Hilfe) 

1790 wurde das erste Mal eine Frau mit den 
Spermien ihres Ehemanns künstlich 
befruchtet. Die erste künstliche Befruchtung 
mit Spendersamen fand 1884 statt. Der Arzt, 
der sie durchführte, hieß William Pancoast, 
der Name der Frau ist nicht bekannt. Die 
"Behandlung" fand ohne Wissen oder gar 
Einwillung der Betroffenen statt. 

Die Technik der künstlichen Befruchtung 
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wird in der "Nutztierzucht", vor allem bei 
Kühen ziemlich häufig angewandt, weil sie 
es ermöglicht, viele Kühe durch einen, als 
wertvoll elngeschatzten; Stier befruchten zu 
lassen. 

Auch Arzte und Forscher begriffen die 
künstliche Befruchtung als Möglichkeit, die 
Zeugung von Nachwuchs zu kontrollieren 
beziehungsweise zu verbessern ". 

Die Möglichkeit zu eugenischer Kontrolle 
bietet sich bei künstlicher Befruchtung auf 


werden sollen. Andere sahen /sehen eine 
Möglichkeit, die Menschheit mittels 
künstliche Befruchtung zu verbessern, 
indem sie Frauen, ähnlich wie bei Kühen 
praktiziert, nur noch mit Sperma 
"besonderer Qualität" befruchten woll|t)en, 
um so "wertvollere" Kinder zu züchten. 
"Bevölkerungskontrolle heißt heute nicht 
nur Verringerung der Geburtenzahlen in 
einer Welt der Bevölkerungsexplosion, 
sondern auch genetische Verbesserung der 



zwei Ebenen: 

Wird der Eingriff durch einein) Arzt /Ärztin 
vorgenommen, kann diese(r) entscheiden, 
welche Frauen überhaupt zugelassen werden. 
Dies sind in der regel weiße, verheiratete 
Frauen ohne Behinderungen" aus der Mittel- 
Oberschicht. Es handelt sich also um 
gesellschaftlich angepaßte Frauen, deren 
Kinderwunsch als der Norm entsprechend 
und somit akzeptabel angesehen wird. 

Eine weitere Elnflußmoglichkeit bietet das 
verwendete Sperma. 

Welches Sperma Arzte Mediziner als 

geeignet einstufen, ist klar: ihr eigenes 
beziehungsweise das von ihresgleichen. Sie 
zahlen zusammen mit Medizinprofessoren zu 
den hauptsächlichen Samenspendem." (G. 
C.. mm, S.22) Auch Arzte sind häufig weiß, 
nicht "behindert” und stammen größtenteils 
aus der Mittel-/ Oberschicht. 

Andere Forscher gehen jedoch noch weiter. 
Sie entwickeln zum Beispiel Plane, die 
Erlaubnis zum Kinderkriegen zu 
verstaatlichen oder alle Frauen erstmal 
mittels Medikamenten zu sterilisieren, die 
nur mit staatlicher Erlaubnis abgesetzt 


Bevölkerung." (Jerome K. Sherman) 
Faschistische Ideen von Auslese, höher- und 
minderwertigem Leben und der Verbesserung 
des Erbgutes setzen sich hier nahtlos fort. 
Trotz dieser wiederholt angestrebten 
eugenischen "Qualitätskontrollen" mittels 
künstlicher Befruchtung, entwickelte sich 
diese Technik nur langsam. "Man zögerte auf 
Seiten der Ärzteschaft, etwas so Neues wie 
gefrorenen Spermien auszuprobieren, etwa6, 
das einen weiteren unphysiologischen 
Faktor in die Befruchtung brachte." 
(Sherman) Da von diesbezüglichen Skrupeln 
zum Beispiel bei der In- vitro- Befruchtung - 
ein wesentlich gefährlicher Eingriff - nichts 
zu bemerken ist / war, liegt es nahe, daß 
hier andere Beweggründe eine Rolle spielen. 
Tatsächlich reagierten viele Männer 
alarmiert auf künstliche Befruchtung, 
bedrohte es doch die patrilineare Erbfolge. 
Etliche Männer fanden / finden es 
alarmierend, daß nicht nur sie "ihrer" Frau 
zu Nachwuchs "verhelfen" konnten /können, 
sondern, daß es das Sperma eines anderen 
Mannes genauso tut. "Mein Gott, ihr macht 
uns Männer immer nutzloser und 
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überflüssiger. Da kriegt man ja Angst." 
schrieb ein Mann an das AID 
Forschungsprojekt. 

Ich empfand es als ungeheure n$rzistische 
Kränkung, daß es nie ein Kind geben wurde, 
das so aus6ah wie ich und meine Gene 
hatte. (30ig jähriger Mann, aus Barbara 
Memming: „Fertility - Sterility“) 

Es ist deswegen nicht überraschend, daß 
künstliche Befruchtung als "gesellschaftlich 
monströs" beziehungsweise "Ehe, Familie 
und Gesellschaft gefährdend" bezeichnet 
wurde Anfänglich erklärten die (männlich 
dominierten) Gerichte künstliche 

Befruchtung als Ehebruch und die jeweiligen 
Kinder als illegitim, auch wenn der Eingriff 
mit Wissen und Einverständnis des 
jeweiligen Partners geschah. War dies nicht 
der Fall, galt künstliche Befruchtung als 
Scheidungsgrund. 

Bis Mitte der 70iger Jahre wurden 
künstliche Befruchtungen ausschließlich von 
Arzt(inn)en durchgeführt, die diese in der 
Regel - wie schon erwähnt nur bei 
verheirateten Frauen Vornahmen. 


unterschiedlichsten FrauenLesben, die zwar 
ein Kind, jedoch nicht mit einem Mann 
schlafen wollten, sich selber künstlich zu 
befruchten. Einerseits erfüll(t)en sie sich so 
ihren Kinderwunsch auf unkonventionelle 
Welse und ohne sich auf eine 
heterosexistische Kleinfamilie oder einen 
festen Partner cinzulassen. So gesehen, 
stor(t|en sie die patriarchale Ordnung 
Andererseits lebt das Klischee "Frau = 
Mutter" hier durchaus weiter. Frauen, die 
sich für eine Selbstbefruchtung 
entscheiden 'entschieden, haben nicht die 
Möglichkeit. Samenbanken in Anspruch zu 
nehmen, da diese nur über Arzt(inn)e(n| 
zuganlich sind. (Eine Ausnahme bildet hier 
Amerika, wo es Frauengesundheitszentren 
gibt, die über Samenbanke verfügen, sowie 
eine Spermienbank in Oakland die Lesben 
und "alleinstehende" Frauen als Kundinnen 
akzeptiert.) 

Aufgrund dessen such(t)en sie sich die den 
Spender oftmals selbst, häufig aus ihrem 
Freundes- Bekanntenkreis. Dies hat(te) zur 
Folge, daß einige Spender plötzlich 
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Die Technik der künstlichen Befruchtung 
ist sehr einfach, und das sie so einfach geht, 
ist ln der Tat eine der Gefahren der 
Prozedur.” (William Finnegold) Es ist 
anzunehmen, daß er nicht von Gefahren für 
die betroffenen Frauen spricht. 

Tatsächlich ist es für Frauen möglich, die 
Prozedur - das Einspritzen des Spermas in 
die Gebärmutter mittels einer Gummispritze 
- selber durchzuführen. Ab 1976 fingen 
vorwiegend ln Amerika die 


erwachende Vater-, oder besser gesagt, 
Besitzgefühle entwickelten und tatsächlich 
Sorgerechtsklagen anstrengten, als die 
(werdende) Mutter ihnen einen Zugriff auf 
das Kind verweigerte. 

Während bei einer verheirateten 
"Empfängerin" der Status des "Spenders" den 
eines Blutspenders annimmt, sieht das bei 
unverheirateten Frauen plötzlich ganz 
anders aus. Nach dem Prinzip "Ein Vater 
muß her”, bekam der entsprechende 
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Spermienspender gegen den 

ausdrücklichen Willen der Mutter ln 
einigen Fällen mehr oder weniger 
weitreichende Rechte, gerichtlich 

zugesprochen, wie zum Beispiel in einem 
Fall das Kind ln den Ferien zu besuchen und 
über Nacht zu bleiben, den Wohnsitz des 
Kindes zu wissen und über wichtige 
gesundheitliche beziehungsweise schulische 
Entscheidungen informiert zu werden. 

Somit wird der betreffenden Frau bis zur 
Volljährigkeit des Kindes eine quasifamiliäre 
Beziehung aufgezwungen und ihre 
Unabhängigkeit zunichte gemacht. 

Embrvotransfer 

Diese Technik wird erst seit relativ kurzer 
Zeit bei Menschen, besser gesagt Frauen, 
angewandt. Ähnlich wie die künstliche 
Befruchtung ist sie in der "Viehzucht” jedoch 
schon seit längerem gebräuchlich. 1890 
führte Walter Heape in Cambridge den ersten 
erfolgreichen Embryotransfer bei einem 
Kaninchen durch. 15 Jahre nachdem 


das vor6tellen) etwa folgendermaßen ab: 

Eine als unfruchtbar oder "'genetisch 
mangelhaft" eingestufte Frau (die 
"Eiempfängerin") paßt in Blutgruppe, Haar- 
und Augenfarbe zu einer anderen (die 
"Eispenderin"). Die Eisprungzeiten beider 
passen von Natur aus zusammen oder 
werden durch Hormongaben "synchronsiert". 
Die "Eispenderin" wird (in der Regel mit den 
Spermien des Ehemanns der 

"Eiempfängerin") künstlich befruchtet. Nach 
5 - 6 Tagen, während derer die Befruchtung 
und die ersten Zellteilungen stattflnden, 
versucht der Arzt /die Ärztin den Embryo aus 
der Gebärmutter herauszuspülen. Diese 
Technik wird als "Uterin-Lavage" bezeichnet. 
Verwendet wird ein Plastikschlauch, mit 
dem einige ml Flüssigkeit in die 
Gebärmutter gespült werden. Danach wird 
der Embryo mittels einem Katheter oder 
durch einen chirugischen Eingriff in die 
Gebärmutter der "Eiempfängerin" eingesetzt. 
Ärztlicherseits wird Embryotransfer häufig 
zu einem simplen Eingriff, vergleichbar mit 
einer "Spermaspende", heruntergespielt. 
Während diese jedoch keine Risiken 
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erstmalig eine Befruchtung beobachtet 
worden war. 

Ab Ende der 70iger Jahre entstand zuerst in 
Amerika ein kommerzieller Markt für 
Embryotransfers bei Kühen und anderem 
"Nutzvieh". Im April 83 führten Ärzte am 
Harbour-UCLA Medical Center den ersten 
erfolgreichen Embryotransfer an einer Frau 
durch. 

Ein Embryotransfer läuft im "Idealfall" (d.h. 
wenn alles so funktioniert, wie die Ärzte sich 


beinhaltet, ist Embryo transfer für beide 
beteiligten Frauen ziemlich schmerzhaft und 
gefährlich. 

• Es kann sein, daß der Embryo bei der 
"Eispenderin" nicht ausgespült wird. In 
diesem falle müßte die "Eispenderin" sich 
einer Abtreibung unterziehen lassen oder das 
Kind austragen - falls sie vorher keine 
Fehlgeburt erleidet. 

• Das Embryo kann in den Eileiter 
gespült werden, wo es dann zu einer 
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Eileiterschwangerschaft käme. Diese Ist 
äußerst schmerzhaft und. falls nicht 
rechtzeitig entdeckt, lebensbediohlich. 
Diese Gefahr besteht sowohl beim 
Keraussptilen als auch beim Einsetzen des 
Embryos. 
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• Es besteht die Gefahr einer 

Übertragung von Geschlechts-/ 

ünferieibsirifcktionen vom 

"Spermienspender" auf die "Eispenderin" 
beziehungsweise von dieser auf die 
-Eiempfangerin". 

• Beide Frauen werden massiver. 
Hormcndosen ausgesetzt, falls ihre Zyklen 
"synchronisiert" werden. Die Neben- 

Langzeitwirkungen dieser Hormone sind 
schwerwiegend . 

• Die "Eiempfangerin” erhält 

"schwangerschaftserhaltende" Hormone, da 
ihr Körper ja nicht aurf eine 
Schwangerschaft vorbereitet ist. 



In Anbetracht dessen klingt es zynisch, daß 
Embryotranafcr als Chance für Frauen, von 
Unfruchtbarkeit "geheilt" zu werden, 
angepriesen wird - abgesehen davon, daß ein 
"Erfolg" keinesfalls sicher ist. 

Noch bevor diese Technik etabliert war. 



operierten und experimentierten Mediziner 
hemmungslos an Frauen herum - teilweise 
ohne deren Wissen, teilweise indem sie 
suggerierten, Embryotransfer sei eine bereits 
erprobte, erfolgreich angewandte Technik, 
ihnen doch noch zu einem Kind zu 
"verhelfen". 

Von der bezüglich künstliche Befruchtung 
geäußerten "Scheu, noch einen 
unphysiologischen Faktor in die 
Befruchtung zu bringen", ist hier nicht viel 
zu bemerken. 

Es stellt sich die Frage, welche Frauen von 
den Embryotransfer- Befürworter (innen) als 
potientelle Zlelgruppe auserkoren waren und 
warum. Grundsätzlich scheinen diese davon 
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auszugehen, daß alle Frauen unbedingt 
Kinder haben wollen. Embryotransfer, so 
wird suggeriert, i6t ein Mittel, das vielfach 
beschworene Dilemma kinderloser Frauen zu 
lösen, und ihnen "zu ihrem Recht'" - dem 
Kind • zu verhelfen. Natürlich aus völlig 
altruistischen (selbstlosen) Motiven. Mensch 
kann jedoch davon ausgehen, daß andere 
Beweggründe ausschlaggebend sind, wie zum 
Beispiel finanzielle, eugenische (s.u.) oder 
wissenschaftlicher Ehrgeiz. 

Offiziell werden Frauen an visiert, die 

• aufgrund von Eileiterverschluß oder 

Eierstockschädigungen unfruchtbar 

(geworden) sind, 

• für In-vitro-Befruchtungen nicht tn 
Frage kommen, weil man(n) ihren 
Eierstöcken keine Eizellen entnehmen kann, 

• aus ungeklärten Ursachen (also 
möglicherweise auch Sterilität des Partners!) 
als unfruchtbar gelten, 

• "'unerwünschte Erbanlagen" haben, 
wie zum Beispiel Mykoviszidose, Hämophilie 
("Bluterkrankheit"), Sichelzellenanämie, ... 
Als "unerwünscht" wird ein, einem ominösen 
(bedenklichen) "Normalwert" gegenüber 


Mitentwickler von Embryotransfer auf einer 
Pressekonferenz, zitiert gc-, mm) 

Anhand dieser Aussage wird deutlich, daß 
hier ein Zwang als "Chance" verkauft werden 
soll. Das Bestreben, den "perfekten" 
Menschen zu schaffen, frei von "negativen" 
Erbanlagen wird zu einer positiven Handlung 
im Sinne des (werdenden) Kindes, der 
Gesellschaft und (seltener) der jeweiligen 
Frau umgemünzt. 

"Perfekt" heißt hier normgerecht, also auf 
die Anforderungen einer kapitalistischen 
Gesellschaft eingerichtet. Der Begriff 
"Krankheit" ist in diesem Zusammenhang 
kritisch zu betrachten, denn als "krank" gilt 
was nicht der Norm entspricht. 

Dies bedeutet, daß der Druck auf Frauen, die 
sich trotz "Erbkrankheiten", sonstigen 
"negativen" Voraussetzungen (zum Beispiel 
Alter über 35 Jahre) oder gar vorhandener 
"Behinderung" stetig zunimmt. 

Im Rahmen eines Embryotransfers sind, da 
das Embryo sich zeitweilig außerhalb des, 
oder besser der Korper(s) befindet, 
Untersuchungen und /oder Manipulationen 
ziemlich leicht möglich. So können zum 
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erhöhtes Risiko, daß die jeweilige 
"Krankheit" bei dem Kind auftritt, 
angesehen. Voraussetzung ist, daß diese al6 
vererbbar eingestuft wird, was bei immer 
mehr "Krankheiten" geschieht (als gäbe es 
weder gesellschaftliche noch umweltbedingte 
Faktoren). 

"Diese Frauen sollen endlich die Kinder ihres 
Mannes gebären können, ohne sich sorgen 
zu müssen, daß diese Kinder ihre eigenen, 
erblichen Mängel aufweisen." (ein 


Beispiel die Eierstocke der Eispenderin" 
durch Hormone dazu angeregt werden, 
mehrere Eizellen gleichzeitig heranreifen zu 
lassen ("Superovulation"). Die befruchteten 
Eier werden nach dem Absaugen auf 
unterschiedliche Eigenschaften (zum 
Beispiel Geschlecht) untersucht und das mit 
den erwünschten Eigenschaften in der 
Gebärmutter der "Eiempfängerin" eingesetzt. 
Die übrigen können eingefroren, später 
anderen Frauen eingesetzt, oder für diverse 
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Torschungszwecke" verwendet, werden. 
Denkbar, wenn auch meines Wissens noch 
nicht ubiich, sind auch gentechnische 
Veränderungen des Embryös. Dies macht 
deutlich, daß auch hier eugenische Motive 
eine Rolle spielen (können). Die 
Eigenschaften des werdenden Kindes, die 
nach dieser Ideologie durch Gen- und andere 
Analysemethoden vorhersagbar sind, werden 
bestimmt, und nach erwünschten oder 
unerwünschten sortiert. 

Daruberhinaus wird Frauen, die aus dem 
einen oder anderen Grund nicht in diese 
Norm passen, erklärt, sie seien eigentlich gar 
nicht wert, sich fortzupflanzen, sondern 
sollten lieber die "qualitativ besseren" Eier 
einer Anderen dankbar annehmen. 
Interessant, wenn auch nicht besonders 
überraschend ist, daß Embryotransfer 
keinesfalls eine derartige öffentliche 
Empörung hervorrief wie künstliche 
Befruchtung. Von Ehebruch, Bedrohung für 
die Gesellschaft o. ä. wird /wurde meines 
Wissens nicht gesprochen, sondern davon, 
daß nun endlich, dank des 
wissenschaftlichen Fortschritts 


"geholfen" werden kann. Dies ist nicht weiter 
verwunderlich, da Embryotransfer die 
patrilineare Erbfolge nicht weiter bedroht 
und außerdem den Mythos, daß Frauen nun 
einmal nur als Mütter glücklich werden 
könnten, weiter stärkt. Somit paßt 
Embryotransfer eigentlich ganz gut ln das 
herrschende System. 


I n-vltro-Befruchtung 

Ähnlich wie bei Embryotransfer wird auch 
bei der Ln- vitro- Befruchtung davon 
gesprochen, daß die Medizin eine neue 
Technik zum Segen von unfruchtbaren 
Frauen entwickelt habe. Lediglich 
Abtreibungsgegnerinnen und die christliche 
Kirche mach(t)en sich Sorgen um die 
"Verschwendung" (=Abtreibung) 

"überschüssiger" Embryos und um 
potienteile Gefahren für das Wohl des 
Kindes. 

Die Frage nach dem Wohl der Frau und 
gesellschaftlichen / politischen Hinter- 
gründen stell(t)en (fast) nur Frauen- 
Lesbengruppen und einige kritische 
Theoretikerinnen (seltener: Theoreti-ker). 

Das erste "Retortenbaby", Louise Brown, 
wurde am 25.6.78 in England geboren. Die 
beiden Forscher, die an diesem, erstmalig 
erfolgreichen, Experiment beteiligt waren, 
hießen Patrick Steptoe und Robert Edwards. 
Vorausgegangen war diesem "Erfolg" 
jahrzehntelanges Herumexperimentieren an 
den Körpern von weiblichen Tieren und 


Befruchtung ist ziemlich kompliziert und 
dementsprechend mit vielen 

Unsicherheitsfaktoren behaftet. 

Der Ausdruck "ln vitro” (lat.) bedeutet "im 
Glas", im Gegensatz zu "ln vivo", im lebenden 
Körper. Wie der Name schon sagt, findet die 
Befruchtung, also die Verschmelzung von Ei- 
und Samenzelle, bei der In-vitro-Befruchtung 
in einem Glas oder einer Petrischale statt. 
Während ln einem "normalen" Zyklus ln der 




unglücklichen, weil unfruchtbar, Frauen 


Frauen. Die Methode der In-vitro- 
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Regel jeweils ein Follikel zu einer Eizelle 
heranreift, erhält die betroffene Frau in 
einer In-vitro-Befruchtung- "Behandlung" 

starke Hormondosen, die das 

Follikelwachstum stimulieren und so 
mehrere zum Heranwachsen bewegen sollen 
(Superovulation). Zusätzlich wollen die Ärzte 
den Eisprung unter ihre Kontrolle 
bekommen. Ab dem 8. bis 10. Zyklustag 
werden in kurzen Abständen (teilweise alle 
drei Stunden) die Hormonwerte der Frau 
gemessen, um abzuschätzen, wann der 
Eisprung stattfindet. Davor ist das Ei noch 
nicht fruchtbar und "reift” auch außerhalb 
des Körpers nur begrenzt nach. Nach dem 
Eisprung rutscht es in den Eileiter, 
unerreichbar für alle ärztliche "Kunst”. 

Hält /halten der/ die Ärzte/ in /nen den 
Zeitpunkt für günstig, wird die "Patientin" 
unter Vollnarkose gesetzt. Ihr Unterleib wird 
mit Gas aufgepumpt, damit der /die 
Operierende mehr Platz hat. Durch kleine 
Schnitte in die Bauchdecke wird das 
Laparoskop eingeführt. Dies ist ein mit 
Lichtquelle versehenes Rohr, das sowohl 
ermöglicht, in die Bauchhöhle zu sehen, als 
auch, ihr etwas zu entnehmen. Mittels eines 
Vakuumsaugers wird die Eizelle aus dem sie 
umgebenden Follikelbläschen gerissen und 
abgesaugt. Ein Forscher nennt diesen 
Vorgang "Eisprung von Männerhand ". 

Die so "gewonnenen" Eizellen werden nun in 
einem Reagenzglas oder einer Petrischale 
mit kapazitiertem Sperma (d.h. Sperma, bei 
dem die umgebende Plasmaschicht, welche 
die Befruchtung verhindern würde, entfernt 
wurde - dieser Prozeß findet bei einer 
"normalen" Befruchtung im Körper der Frau 
statt) warmgestellt. 

Nach ca. 15 Stunden in einem Brutschrank 
wird überprüft, ob sich der gewünschte 
Erfolg zeigt. Ist dies der Fall, wird ein oder 
mehrere Eizellen, die sich jetzt im 8- 
Zellstadium befinden, ln die Gebärmutter der 
Frau eingesetzt. "Normalerweise" gelangt das 
Embryo erst nach 5 Tagen, im Blastozyten- 
stadium, in die Gebärmutter. Außerhalb des 
Körpers kommt es jedoch ab dem 8- 
Zellstadium zu einer Verzögerung 


(Desynchronisation) des Wachstums. 

Während der Rückübertragung wird die 
"Patientin" in der Regel mit Valium 
ruhiggestellt und "präventiv" gegen etwaige 
Keime "behandelt". Das Vor- Embryo wird mit 
einer Kanüle in die Gebärmutter übertragen. 
Häufig werden hierbei mehrere eingesetzt, 
well so die Möglichkeit, daß wenigstens eines 
sich einnistet, steigt. 

Dabei kommt es häufig zu Blutungen der 
Gebärmutterschleimhaut, die das "Einnisten" 
verhindern können. Außerdem sind diese für 
die Betroffene unangenehm bis schmerzhaft. 
Sie können außerdem zu Entzündungen 
führen. 

Andere Risiken sind zum Beispiel: 

• Hormonbehandlung zwecks 

Superovulation. Durch diese 

Überstimulierung schwellen die Eierstöcke 
teilweise bis auf Kokusnußgröße an. Bel 
einer Überstimulierung können diese 
"explodieren". Derartige "Komplikation-en" 
sind lebensbedrohlich. Des weiteren können 
sich die künstlich aufgeblähten Eieretöcke 
bei ruckartigen Bewegungen umdrehen oder 
abknicken und dann mangels Durchblutung 
absterben. Es kann außerdem in der 
Folgezeit zu Zystenbildung kommen. 

• Zusätzlich erhalten die 

"Patientinnen" 

schwangerschaftsstabilisierende 
erhaltende Hormone, da der Körper der Frau 
nicht auf Schwangerschaft eingestellt ist 
und In-vitro-Befruchtung-Schwangerschaften 
als "Risikoschwangerschaften" gelten. Diese 
massiven Hormondosen führen u.a. zu Seh- 
und Schlafstörungen, Übelkeit, 

Depressionen, ... 

• Verletzungen der Eierstöcke beim 
Absaugen des Eies. 

• Eileiter- beziehungsweise 

Bauchhöhlen-schwangerschaft; dieses Risiko 
ist 10 bis 20 mal hoher als bei einer 
"normalen" Schwangerschaft und kann für 
die Frau lebensbedrohlich werden. 

• Mehrfache Operationen mit den 
jeweiligen psychischen und physischen 
Belastungen und gesundheitlichen Risiken. 
Hinzu kommt, daß die "Erfolgsquote" bei In- 
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vitro-Befruchtung ausgesprochen gering ist 
und sich viele Frauen diesen Operationen 
wiederholt aussetzen, teilweise bis zu sieben 
mal 

Jeder dieser Eingriffe stellt eine erhebliche 
psychische Belastung dar, da, abgesehen von 
dem ganzen Streß den die Untersuchungen 
und Operationen bedeuten, jedesmal die 
Hoffnung, daß "es" nun doch endlich klappt, 
neu geweckt und neu entäuscht wird. 

Im Zuge dieses Eingriffs erlangen Männer, 
die ja in der Regel die Ausführenden sind, 
maximale Kontrolle über den weiblichen 


Körper. 

• Sie bestimmen mittels Hormongaben, 
wann und (ungefähr) wieviele Eizellen 
heran reifen. 

• Sie simulieren sowohl den Eisprung 
als auch die Befruchtung . 

• Sie nehmen das Einsetzen des 
Embryos vor und "stellen" den Körper der 
Frau auf eine Schwangerschaft "ein". 

• Zu "guter" letzt sind sie bei der 

Geburt als "Geburtshelfer" dabei. 50% aller 
In-vitro-Befruchtung-geborenen Kinder 

gelten als "Risikogeburten", die durch 
Kaiserschnitt entbunden werden "müssen". 
Vorrausgegangen war der Entwicklung dieser 
Technik ein jahrzehntelanges 

Experimentierstadium. Männer entnahmen 
unzähligen Frauen Eizellen, entweder ohne 
deren Wissen oder unter diversen 
Vorwänden. Dies geschah bei 

Untersuchungen verschiedenster Art 
beziehungsweise bei Operationen (im 
Fachjargon "nach Eier angeln”, "rekrutieren”, 
''ausheben' 1 , "ernten", "einfangen" oder 


Jagen”). 

Als sie begannen, In-vitro-Befruchtung an 
Frauen auszuprobieren, suggerierten sie, 
dies sei eine erprobte Technik zur 
"Behandlung" von Unfruchtbarkeit. 

"Aus der Tatsache, daß sie (die 
teilnehmenden Frauen! Hoffnungen hatten, 
können wir schließen, daß sie sich als 
Patientinnen betrachteten. Aber in 
Wirklichkeit waren sie Versuchspersonen." 
(Kass! 

Uesley Brown, die Mutter von Louise Brown, 
dem ersten "Retortenbaby", schreibt: "Ich 


hatte einfach keine Ahnung, daß es einem 
Wunder gleichkam. falls es bei mir klappte." 
(aus gc., mm, S.151) 

Offiziell wurde In-vitro-Befruchtung 
entwickelt, um unglückliche, unfruchtbare 
Frauen, die sich, na klar, verzweifelt ein 
Kind wünschen, aus ihrem Gram zu erretten. 
Die Indikationen für In-vitro-Befruchtung 
wurden jedoch von Anfang an großzügig 
erweitert: In-vitro-Befruchtung wurde u.a. 
angewandt bei Frauen, die Antikörper gegen 
Sperma bilden (der Zusammenhang zwischen 
diesen Antikörpern und Unfruchtbarkeit ist 
unklar), die "feindseligen" Zervixschleim (die 
"Feindseligkeit" richtet sich gegen das 
Sperma] bilden oder bei denen die Ursache 
Ihrer Unfruchtbarkeit unklar ist, also 
durchaus bei dem jeweiligen Partner liegen 
kann. 

Da Frauen mit "unbrauchbaren Eileitern" 
nicht in Scharen nach In-vitro-Befruchtung 
verlangen (veständlicherweise), werden diese 
Inzwischen auch an fruchtbaren Frauen 
durchgeführt, um deren - unfruchtbaren - 
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Partnern zu "eigenen’’ Kindern zu verhelfen. 
"Der größere Anteil werden Männer mit 
niedriger Spermienzahl sein." (Jacobson) 
Diese Spermien erreichen oft den Eileiter 
nicht, um dort mit , der Eizelle zu 
verschmelzen, was bei einer In-vitro- 
Befruchtung umgangen wird. "Dank 
Retortenbabys können wir Männern helfen, 
die nur 1000 Spermien produzieren. Auch 
Männern, deren Hoden nicht normal 
entwickelt sind, die zwar Spermien 
produzieren, sie aber nicht hinauslassen. " 
(Jacobson) 

Dies bedeutet im Klartext, daß Frauen sich 
Krankenhausaufenthalten, wiederholten 
Operationen und Vollnarkosen mit den 
entsprechenden Risiken und Schmerzen und 
hohen Hormondosen aussetzen, damit ihr 
Partner ./Ehemann die Möglichkeit hat, ein 
Kind, an dessen Entstehung er genetisch 
beteiligt war, heranwachsen zu sehen. Die 
entsprechende Arbeit erledigt in der Regel 
trotzdem die Frau. Das zeigt, wie 
weitverbreitet der Gedanke, Frauen seien 
eigentlich nur dazu da, Männern "ihren" 
Nachwuchs zu produzieren, noch ist. 

Es ist eine ausgesprochen verdrehte 
medizinische Ethik, eine Person zu 
"behandeln", um einer anderen zu "helfen", 
zumal es sich keinesfalls um ein 
lebensnotwendiges Grundbedürfnis, sondern 
lediglich um Bestätigung der männlichen 
Eitelkeit handelt. 

Bis 1988 sind (mind.) 11 Frauen bei einer In- 
vitro-Befruchtung gestorben, die meisten 
während der Ei"entnahme". 


Leihmütter ^ Ausverkauf des weiblichen 
Körpers 

Diese Ethik setzt sich nahtlos bei der 
sogenannten "Leihmütterschaft" fort. Schon 
der Begriff an sich ist ziemlich zynisch, da er 
nahelegt, daß Frauenkörper, ähnlich wie 
Handys, Bücher oder Autos, gegen Gebühr, 
verliehen werden können. Ich werde diesen 
Begriff dennoch weiter verwenden, weil er 
den Sachverhalt treffend beschreibt und mir 
außerdem kein besserer einfällt. 

Es werden mehrere Kombinationen 
praktiziert. 

Die Leihmütterschaft. kam Mitte der 70iger 
Jahre in den USA auf. Ermöglicht wurde sie 
durch die "Fortschritte" auf dem Gebiet der 
Reproduktionsmedizin. Es entstanden 
zahlreiche Leihmütter (Leihmütter)- 
Agenturen, die meist auB Ärzte-Anwalt- 
Teams bestehen. In Deutschland gelten 
Leihmütter- Verträge als "sittenwidrig", die 
Leihmütter kann demnach nicht juristisch 
zur Herausgabe des Kindes gezwungen 
werden, der Vater nicht zur Annahme des 
Kindes; er muß dann aber theoretisch bis zu 
dessen Volljährigkeit Unterhalt zahlen. Diese 
Rechtssprechung kann umgangen werden, 
indem der Vater das (bestellte) Kind als sein 
eigenes, nichteheliches anerkennt und seine 
Ehefrau dieses bestätigt. 

Es ist außerdem bekannt, daß auch Frauen 
aus Trikontländem zu absoluten 
Hungerlöhnen (in Mittelamerika 50 Dollar) 
als Leihmütter benutzt werden. Auch in den 
USA sind Leihmütter-Verträge nichtig und 
gerichtlich nicht einklagbar. Entsprechende 
Gerichtsurteile v.a. aus den USA zeigen 
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jedoch, daß die Rechtssprechung im 
Zweifelsfall auf der Seite des Mannes ist. 

Der Baby M' Fall", eine Auseinandersetzung 
zwischen Mary Beth WhiteKead, einer Frau, 
die ursprünglich einen Leihmutter-Vertrag 
unterschrieben hatte, das Kind dann aber 
nicht weggeben wollte und dem "Besteller" 
Bill Stern, dauerte fast zwei Jahre. Mit den 
.Argumenten, Sterns Familie lebe in 
geordeneten Verhältnissen mit guten 
Möglichkeiten für das Kind, wurde "Baby M" 
der Besteller' familie zugesprochen. Aus der 
Urteilsbegründung: 

Bis zum heutigen Tag scheint sie (Mary 
Beth Whitehead, d. Verf. | leugnen zu wollen 
daß Mr. Stern Irgendeine Rolle ln der 
Konzeption des Kindes gespielt hat. Sie 
zieht vor zu vergessen, daß es ohne ihn kein 
Kind gäbe..." Das Mrs. Whitehead dieses Kind 
neun Monate herumtrug und zur Welt 
brachte, scheint hier keine Rolle zu spielen. 
Das Gericht bekräftigte Sterns Anspruch auf 
seinen" Nachwuchs. Mrs. Whitehead ging in 
Berufung und gewann. 

Leihmutter werden in der Öffentlichkeit als 
ganz besondere Frauen" bezeichnet, die "das 
Geschenk des Lebens" machen, indem sie 
einer kinderlosen Frau das Baby in die 
leeren Hände" legen. 

Gleichzeitig wird suggeriert. sie seien 
lediglich "Mietgebärmütter", "Inkubatoren" 
oder "Brutgefäße". 

Abgesehen davon seien Frauen ja 
bekanntlich gerne schwanger, es sei also 
kontraproduktiv", ihnen die Chance zu 
verwehren, auf diese Welse Geld zu 
verdienen. 

Im Bezug auf In-vitro- 

Befruchtung/ Embryotransfer erklären Arzte, 
der Kinderwunsch einer Frau sei etwas 
natürliches", dem mann sich keinesfalls in 
den Weg stellen dürfe. Geht es jedoch um 
Leihmutterschafl, so wird behauptet, daß es 
für die Betroffenen kein Problem sei, das 
Kind nach neun Monaten Schwangerschaft, 
Wehen und Geburt "einfach so" 
(beziehungsweise gegen Bezahlung) 
wegzugeben. Nach Aussagen ehemaliger 
Leihmütter wird dieses weggeben oft als 


traumatisch empfunden. Ich will hier 
keinesfalls die Mut terKind- Beziehung 
idealisieren, sondern deutlich machen, wie 
entsprechende Argumente. je_ nach Bedarf, 
umgedreht werden . 

Im Gegenteil sei es, so betonen Befürworter 
der Leihmütterschaft, geradezu unfair und 
verstoße gegen das Gesetz der 
Gleichberechtigung, Frauen diese 

Verdienstmöglichkeit zu verweigern. 
Leihmutter müssen Vertrage abschließen, 
die dem "behandelnden" Arzt eine ziemliche 
Kontrolle über sie geben. 

Pflichten einer l.eihmütter aus „ Die 
Perfektionisten“: Schiuselfigur beim (Leih ) 
Muttervertrag ist der Vater - am treffendsten 
wäre wohl der Begriff Spermienspender. Ihm 
wird das Kind übergeben. Die Frau, die das 
Kind aufziehen will oder soll, bleibt im 
Vertrag unerwähnt. Die Frau, die das Kind 
zur Welt bringt, ist beliebig austauschbar . 
(„Die Perfektionisten “, s.44. Autorin?) 

Es dürfte nachvollziehbar sein, daß die 
wenigsten Frauen aus purem Altruismus 
bereit sind, für eine Andere ein Kind zur 
Welt zu bringen. Wenn sieh jedoch eine Frau 
dazu bereit erklärt, zum Beispiel als 
unbezahlte - Leihmütter für ihre Schwester 
zu fungieren, und dies mit "typisch 

weiblicher" Emphatie begründet, ist nicht 
davon auszugehen, daß diese Motivation im 
luftleeren Raum entstanden ist. 

"Für Andere dazusein" wird Frauen 

anerzogen, und es ist davon auszugehen, daß 
sie in dieser Hinsicht mehr oder weniger 
subtil unter Druck gesetzt wurde. 

Bei bezahlter Leihmütterschaft ist ein 

Klassen- beziehungsweise 

EinkommenBgefalle zu beobachten. Die 
Frauen, die ihre Reproduktivität 
"vermieten", stehen fast immer Ökonomisch 
und sozial schlechter als die Männer oder 
Ehepaare, die dafür bezahlen. Kommen die 
Leihmütter aus Trikontländem, ist dieser 
Unterschied noch krasser. Diese Ausbeutung 
schlägt sich in der niedrigen Bezahlung und 
den Verträgen nieder, die immer zum 
Nachteil der Leihmütter abgefaßt sind. 
Teilweise enthalten diese 
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"Reklamationsklauseln", zum Beispiel daß 

• die Leihmütter einen Großteil des 
Geldes erst nach "erfolgreicher" Geburt 
ausgehändigt kriegt, 

• bei einer Fehlgeburt vor dem 5. 


Monat die Bezahlung völlig wegfällt, 

• der Vater das Kind nur annehmen 

muß, wenn es auch zu seiner Zufriedenheit 
"ausgefallen" ist. 

Im Fall Stiver-Mallahof (83) "lieferte" Judith 
Stiver ein "mangelhaftes" Baby (es galt als 
möglicherweise "geistig zurückgeblieben"). 
Der "Vater", der das Baby "bestellt" hatte, 
wies das Krankenhaus an, "nichts zur 
Behandlung (das Baby hatte eine Infektion, 
d. Verf.) oder sonstigen Pflege des Kindes zu 


unternehmen.” 

Das Kind wird hier zum Produkt, das 
sämtlichen Ansprüchen des zahlenden 
Kunden (Kundin) genügen muß, die 
Leihmütter zum austauschbaren, zu 
mietbaren Gefäßen. 

Zielgruppen der Leihmütter- Agenturen sind: 


• Ehepaare, bei denen die Frau aus 
unterschiedlichen Gründen unfruchtbar Ist, 
der Mann aber unbedingt "eigene" Kinder 
haben will. "Meiner Überzeugung gehört es 
zu den Grundrechten, das ein Paar sich einer 


Leihmutter bedient, damit das biologische 
Kind des Ehemannes ausgetragen werden 
kann." (Philipp Parker, Verfasser einer 
Langzeitstudie über Leihmütter) Die 
männliche Begeisterung über den 
"biologischen" Nachwuchs geht meist nicht 
soweit, daß er bei der entstehenden Arbeit 
helfen würde. Dies darf dann in der Regel 
"seine" Ehefrau. 

• "Alleinstehende", die zwar ein Kind, aber 
keine Frau wollen 


• Nach Auffassung einiger Leihmütter- 
Agenturen wäre es auch völlig logisch, 
sinnvoll etc. wenn Frauen, die sich aus 
"Karrieregründen" keine Schwangerschaft 
"leisten" könnten, andere dafür bezahlen 
würden, dieses auszutragen. Sehr verbreitet 
ist dies meines Wissens nach jedoch nicht. 


nicht^lanIerY [W ' KjgM 

"JUNGE“ GE- l NICHT EINER ?^ 

JA . ABER ICH /WIE MÖCHTEST DU 
FINC>E DENAUS-l DANN GENANNT 
DRUCK DEMO- WERDEN ? 

BiSgEfPia 

[NANNT WERDEN/ 

m 

vji 

I 1 ] jjr'rjv \Wm 




WENN ICU GROSS BIN .WERDE 



] ICH WERDE MICH DER THESE | 
] WIDMEN, DASS DER MENSCH 
IN DER LAGE IST, DAS GNI - 
VERSUM NACH SEINEM 
I BELIEBEN OMZüGESTALTENl 


WAHRSCHEINLICH WERDE ICH ! 
1 GEN-FORSCHER UND SCHAFFE! 
NEUE LEBENSFORMEN 




WILLST ^ 
DU GOTT I 
SPIELEN?- 

N 


NICHT DIREKT 
GOTT HAT NIE 
VERSUCHT, 
EIN PATENT 
ANZUMELDEN 



56 









Schwerpunkt: Gen- und Reproduktionstechnik 


Außerdem existiert eine Art "pränatale 
Adoption”: Ein Kind aus "gespendeten" Ei 
und Sperma,, ausgetragen von einer 
Leihmütter. Hier können die zukünftigen 

Eltern" die möglichen Eigenschaften des 
Kindes vorher "aussuchen”. 

Freiwillige Teilnahme" oder "aufgeklärt e 
Zustimmung" ? 

Arzte entwerfen gerne das Bild von Scharen 
verzweifelter Frauen. die ohne 
Reproduktionstechnologie zu einem 
unglücklichem weil kinderlosen Leben 
verdammt seien. So wird behauptet, diese 
Technologie gäbe es nur, um diesen Frauen 
trotz ihrer "unvollkommenen" Körper zu 
ihrer "eigentlichen" Lebensaufgabe, dem 
Kinderkriegen, zu "verhelfen”. 

Tatsächlich sind andere Motive wie 
finanzielle oder wissenschaftlicher Ehrgeiz 
entscheidend, werden aber gerne 
verschwiegen. 

Es gehört nach wie vor zu den 
gesellschaftlichen Anforderungen an Frauen, 
daß sie Kinder kriegen und aufziehen. Dieser 
Druck variiert je nach Kultur. Schicht, 
Religion, ... ist jedoch fast immer vorhanden. 
“Das Patriarchat hat das Dasein von Frauen 
jahrhundertelang so organisiert. daß 
Kinderkriegen ihr Hauptanliegen war und oft 
genug auch die einzige Möglichkeit, zu 
überleben imd überhaupt irgendeinen Status 
zu erlangen; entsprechend war 
Unfruchtbarkeit die größte Schande die 
einer Frau begegnen, der größte Fluch unter 
dem sie leiden konnte." (gc., mm, S.153) 
Diese Propaganda wird den meisten Frauen 
(und Männern) auch heute noch mehr oder 
weniger subtil auf allen möglichen Arten 
nahegebracht. Nachfolgendes Zitat gehört zu 
der weniger subtilen Sorte 

"Die Uraufgabe des Weibes ist schlechthin 
die Erhaltung der Rasse und Art. Wenn eine 
Frau dazu nicht fähig ist. dann ist eigentlich 
ihr ganzer Lebenszweck - vom biologischen 
her gesehen - unerfüllt. Demzufolge ist die 
Nichtproduktion des Weibes pathologisch 
und was pathlogisch ist, ist gleichzeitig 


krankhaft, ganz klare Definition." (Prof.li.c. 
Kurt Semm, Leiter der gynäkologischen 
Abteilung der Frauenklinik der Uni Kiel) 
...und was krank ist, muß "natürlich" mit 
allen Mitteln "behandelt" werden. 

Es ist nicht überraschend, daß sich viele 
"unfruchtbare" Frauen als mangelhaft, 
minderwertig, nutzlos und weniger weiblich 
empfinden. 

"Du mußt Dir wohl doch eine ordentliche 
Frau suchen. Ich kann nichts mehr tun für 
unsere Ehe, jetzt, wo ich keine Kinder 
bekommen kann." (Lesley Brown. Mutter des 
1. In-vitro-Befruchtung-Babys an ihren 
Mann) 

(Unfruchtbare Männer scheinen sich dieses 
"Schicksal" wesentlich weniger zu Herzen zu 
nehmen. Häufig wird deren Unfruchtbarkeit 
gar nicht diagnostiziert, sondern wegen 
"Unfruchtbarkeit aus unbekannten Gründen" 
weiter an der mit ihm verheirateten Frau 
hernmoperiert.) 

Diese Minderwertigkeitsgefühle verbunden 
mit gesellschaftlichem Druck, dürften der 
Grund dafür sein, warum viele Frauen sich 
wiederholten, häufig schmerzhaften, 
Untersuchungen und Operationen 

unterziehen, um "wirklich alles versucht zu 
haben". 

Hinzu kommt, daß die "Patientinnen" nur 
äußerst selten über Risiken, 

"Erfolgsaussichten'' beziehungsweise 

Nebenwirkungen der Medikamente / 
Hormone aufgeklärt werden. Ein bewußtes 
Abwägen zwischen möglicherweise positiven 
Folgen des Eingriffs und potentiellen Risiken 
ist so nicht möglich. Von aufgeklärtem 
Einverständnis kann also nicht gesprochen 
werden. 

Auch der experimentelle Charakter u.a. der 
In- vitro -Befruchtung- "Behandlungen" wurde 
den Teilnehmerinnen verheimlicht. Eine 
sehr aufschlußreiche Bemerkung machte Dr. 
Edwards. ein Arzt, der mit In-vitro- 
Befruchtung herumexperimentierte: "Wir 
sagen Frauen mit Eileiterverschluß: Ihre 
einzige Chance ein Kind zu bekommen. Hegt 
darin, daß sie uns helfen. Dann können wir 
vielleicht Ihnen helfen.'" Das war 1969, 


57 



Schwerpunkt: Gen- und Reproduktionstechnik 


neun Jahre vor der Geburt des ersten 
"Retortenbabys" . 

Obwohl Ärzte ihre Experimente zum Beispiel 
mit In-vitro-Befruchtung damit 

rechtfertig(t)en, daß jede Frau ein 
"natürliches Recht" auf Kinder hatte, wird 
dieses schnell außer Kraft gesetzt, wenn die 
Betreffende als "behindert" gilt, sie 
Migrantin ist oder im Trikont lebt, sie der 
"falschen" (also einer unteren) Klasse 
angehört etc. Sie werden stattdessen 
zwangsweise, beziehungsweise ohne ihr 
Wissen /Einverständnis, sterilisiert oder 
erhalten gefährliche Verhütungsmittel. 

Es wird auch nur ungern erwähnt, daß viele 
Frauen, die mittels 

Reproduktionstechnologien schwanger 

wurden (beziehungsweise nicht wurden), 
bereits Kinder haben. Sie können keine 
Kinder mehr kriegen und unterziehen sich 
diesen Eingriffen häufig ihrem Partner 
"zuliebe". Einige sind ein zweites Mal 
verheiratet und ihr Ehemann will unbedingt 
ein "eigenes" Kind. Grund genug sich diesen 
Eingriffen zu unterziehen? 

Bei vielen Frauen, die sich wegen 
"Unfruchtbarkeit" in ärztliche Behandlung 
begeben, ist diese durch frühere Eingriffe 
und / oder deren Folgen überhaupt erst 
entstanden, zum Beispiel durch das 
Einsetzen einer Spirale und einer darauf 
folgenden Unterleibsentzündung, durch 
Kaiserschnitte, die oft mit sehr 
zweifelhaften Begründungen vorgenommen 
werden oder durch eine "vorsorgliche" 
Entfernung der Gebärmutter wegen 
angeblicher Krebsgefahr. 

Verhütungsmittel wie zum Beispiel die Pille 


oder Depo-Provera können ebenfalls, 
abgesehen von sonstigen Nebenwirkung, die 
"reproduktiven Fähigkeiten" stark 

beeinträchtigen. 

Es ist nicht zu vergessen, daß 
Unfruchtbarkeit auch psychische Ursachen 
haben kann. Diese werden bei einer 
schulmedizinischcn Behandlung fast immer 
vernachlässigt. Statt dessen wird, gemäß der 
Ideologie, daß besonders der weibliche 
Körper zur Natur und somit unter 
(männliche) Kontrolle /Herrschaft gehört, die 
betreffende Frau mit diversen 

Medikamenten, Untersuchungen und 
chirurgischen Eingriffen "behandelt". 

Die gesamte Methodik und der Umgang mit 
Frauen, ihren Körpern und ihren Problemen 
entlarvt das Argument. die 

Reproduktionstechnologie sei nur zum 
Segen der Frauen da, als ziemlich 
scheinheilig. Meines Erachtens ist sie ein 
weiterer Auswuchses männlichen 

Kontrollwahns (nicht nur) über Frauen. 

>LRKS<. 
(langeredekurzersinn ) 

Fortsetzung folgt mit folgenden Inhalten: 

• rorgeburlliche l’ntersuchungsmethoden • Eugenik 
und Normierung des Menschenbildes • 
"Bevölkern ngskon trolle" • Genetische t ’ntersiichungen 
ge n Screening • Experimente an Embryus 

Da >LRKS< zur Zeit nicht zu erreichen ist. bitten u ir 
um Entschuldigung Jur mangelnde Quettena ngalten . 
Wird in der nächsten Ausgabe nachgereicht 
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Diskussion 

Zur Sexismusdebatte in der Tierrechtsszene 


Eine in der INTERIM Sr. 430 ( August '97) öffentlich gemachte Vergewaltigung einer Frau war mal 
wieder Anlaß für eine sich über mehrere Ausgaben ziehende Debatte über Sexismus. Es handelte sich bei 
dem Täter sowie bei der betroffenen Frau um Personen aus Tierrechtszusammenhängen. Wir möchten 
an dieser Stelle die Diskussion noch mal (auszugsweise) zusammenfassen und dokumentieren. 

Zuerst der veröffentlichte Brief der betroffenen Frau: 


Anregung zur Diskussion um Vergewaltigung in der Tierrechtsszenc 

Ich lag im Bett mit IHM und habe geschlafen Es war mitten in der Nacht. 
Geweckt wurde ich dadurch ,daß ich ein hartes, schleimendes Ding an meinem 
Dein spülirtc, was sich auf und ab bewegte. "Jetzt wird nicht mehr geschlafen!", 
flüsterte ER in mein Ohr Ich sagte "hör auf' und ER hörte auf 

Trotzdem: Es war eine Vergewaltigung. 

Denn: Wenn eine Person an mir eine sexuelle Handlung ausübt, mit dem Ziel der 
eigenen Befriedigung, ohne daß ich vorher mein Einverständnis dazu geben 
konnte, stellt die Person ihr Interesse nach sexueller Befriedigung über das Inter- 
esse von mir (in dem Fall zu schlafen) ln diesem Fall war ER ein Mann, ich eine 
Frau Ich bezweifele, daß ER dieses auch bei einem Mann versucht hätte, da ER 
heterosexuell ist 

ER hat seinen Trieb nach Sex, seine Geilheit, über mein Bedürfnis nach Schlaf 
gestellt. 

DAS IST SEXISMUS ! DAS IST VERGEWALTIGUNG! 


Seine Reaktion: 

Nach Gesrpächen mit IHM über diese Tat bin ich zuerst durch meine Erziehung 
den patriarchalen Strukturen unterlegen gewesen und habe die Schuld bei mir 
gesucht. Ich dachte ich sei überempfindlich, würde ein falsches Verhältnis zum 
Sex haben, denn ER hat cs nicht eingesehen. Trotzdem bin ich so schnell wie 
möglich ausgezogen (wir wohnten zusammen in einer WG, hatten seit ca. einem 
Monat eine Beziehung). 

Nachdem ich weg war ist mir klar geworden, daß ich IHM nach der Tat noch das 
Maul geleckt habe, uidem ich bei mir Schuld und Verantwortung suchte, und 
mich ständig dafür. entschuldigte IHN so verletzt zu haben. 

Mir ist auch klar geworden, daß ich nicht meinen Körper und meine Empfin- 
dungen «Indem und infrage stellen muß, sondern SEINE 

Von Freundinnen wurde ich bestärkt, daß es wirklich eine Vergewaltigung war 
und ich meinen Gefühlen Glauben schenken soll. 

Mit meinem neuen Selbstbewußtsein ist ER mcht klar gekommen. Nach einigen 
Briefwechseln folgte von IHM jetzt folgende Reaktion bzw. Stellungnahme: 

"[ ] Davon abgesehen [ ], daß Du Leuten, [...] erzählst, ich habe Dich 
vergcwahgt - tust Du das demnächst bei Hans Meiser? - , kann über die Realität 
nicht demokratisch abgestimmt werden Wenn Du der Meinung bist, von der 
Venus zu stammen, findest Du auch Leute, die diese Meinung teilen. Und das 
halte ich fiir Deine psychische Entwicklung wirklich mellt für hilfreich. Es ist mir 
unmöglich, mich 'mit [mjeincr Taterrollc auseinanderzusetzten', so wie es mir 
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unmöglich ist, mich mit meiner Ufo-Entfuhrung auscinandcrzuselzcn. Ich habe 
Dich nicht vergewaltigt. 

[ ..] Nenne mir doch bitte klipp und klar einmal eine Definition , nach der ich 
Dich vergewaltigt habe. [...] Und berücksichtige dabei, daß cs ein Untcrsclued 
zwischen 'betäuben' und 'aufwecken' gibt, so wie zwischen oben und unten. 
Vielleicht verstehst Du cs dann. Oder ich. Für Dich war es eine Vergewaltigung, 
daß wissen wir beide, aber es ist wie mit Deinen verzerrten Raumwalir- 
neivruungen: ein Meter im Newton-Raum ist und bleibt cm Meter, Halluzinationen 
wie unter dem Einfluß von LSD ändern das nicht. Das wertet Deine Probleme 
doch nicht ab, es wird dadurch nicht weniger schlimm, weiuger beängstgend für 
Dich, weder die Vergewaltigung noch die Raumverzcrning. Aber Du kannst mir 
ebensowenig vorwerfen, ich hätte Dich vergewaltigt, wie Du mir vorwerfen 
Kannst, den Raum zu verbiegen, auch wenn ich ohne cs zu wissen oder zu wollen, 
etwas'tue, was das bei Dir auslöst. [...] Entwickle Dich nicht zu einem girl w/w 
cned wolf . Du hast sclireckliche psychische Probleme, und Du weißt, wieso Es 
ist verständlich, daß Du die Auseinandersetzung damit scheust. 

' ] Wann habe ich irgendwen diskriminiert, und das weil sie eine Frau oder ein 
Mädchen oder er cm Mann oder ein Junge war? [...] Auch wenn Du mich 
'verharrend' nennst 'borniert' (also 'geistig beschränkt, engstirnig') und 
unreflektiert' (reflektieren: ' nachdenken, besonders über die eigenen Handlungen, 
Gedanken, Empfindungen') - und das sagst Du jemandem, der (um ein Beispiel 
zu nennen) in dieser Gesellschaft Vcganer ist? " 



W\E KOMMST DU DENN UM 
HIMMELS WILLEM DARAUF. 
DASS ICH AUF DEIMEM &LODEU 
6AUM SnZEM WILL?'? 

\ 




Alle mit denen ich darüber sprach und ich sind der Ansicht, daß Vergewaltiger 
und Sexisten in der Tierrechts-/- befreiungs-/ Erdbefreiungsszene nichts zu 
suchen haben und aus allen Zusammenhängen ausgeschlossen werden müssen, 
sofem sic nicht bereit sind, sich mit ihrer Täterrollc auscinanderzusctzen, sich 
Hilfe zu holen und diese Mechanismen abzulegen. 

Auch dann, wenn sie vielleicht für die poliiische Arbeit "unentbehrlich' 1 sind da 
sie großen Einsatz zeigen. 


Ich werde nicht länger mit Sexisten Zusammenarbeiten, genausowenig wie mit 
Rassisten, Speziesistcn, Faschisten! 


PS.: Namen habe ich nicht genannt, da ich Angst vor Repressionen von Seiten der 
Männer habe. 


VI. SDP I N A 
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NOT ALL MEN ARE RAPISTS 

NICHT ALLE MÄNNER SIND VERGEWALTIGER 


Die INTERIM-RedaL’fio« schrieb 
dazu in ihrem Vorwort: 

“Intern verbrachten wir die meiste Zeit 
mit der Frage des Abdrucks des Beitrags 
‘Vergewaltigung in der Tierrechtsszene'. Bei 
vielen besteht schon eine starke Distanz zu dieser 
Szene, weil durch die dort zumindest unterschwellig 
betriebene Gleichsetzung von Mensch und Tier die huma- 
nistische orientierten Grundwerte autonomer Politik schon 
arg in Frage gestellt werden, der Begriff ‘links’ speist sich 
aber nicht nur historisch aus diesem humanistischen 
Wertepotetial. 

Letztendlich haben wir den Beitrag aber doch mit 
hineingenommen, weil uns das zu dieser Proble- 
matik querliegende patriachale Unter- 
drückungsverhältnis als schwer- 
wiegender erschien." 


Erste Reaktion war ein Schreiben einer Frau („killing wolf 
on the rusty bridge“) unter dem Titel: „DAS IST LIEBE!!! 

DAS IST LEIDENSCHAFT!!!“ eine Ausgaben später 
(Nr.43I). Diesmal war bezeichnenderweise kein Kommen- 
tar von Seiten der INTERIM-Redaktion beigefügt. Das 
Schreiben schildert anfangs eine ähnliche Situation wie 
auch im Brief der betroffenen Frau. Nur diese Schrei- 
berin bezeichnet ihr Empfinden dabei als Liebe und 
Leidenschaft. Der Betroffenen wirft sie anschließend 
Angst vor der eigenen Lust sowie „puren männerhaß“ 
vor. Sic verkrieche sich „in einer kreierten opferrolle“, 
die „zwar praktisch“, aber „feige“ wäre. Von dem 
Täter behauptet die Schreiberin, daß er neben seiner 
eigenen „befriediegung“ auch „ beglücken “ wollte. 

Sie wirft der betroffenen Frau eine unnatürliche Einstellung zum männlichen Geschlechtsorgan vor und 
empfiehlt ihr eine Therapie, da sie die „realität in völlig falschem licht“ sieht. Das es überhaupt eine 
Vergewaltigung war bestreitet sie ebenso wie der Täter. 



I’M P. C. 

ICH BIN P.C. 


Anfang September fand während des monatlichen Tierrechtscafes in de Köpi in Berlin eine Diskussion 
anläßlich der Vergewaltigung zum Thema Sexismus statt. In der INTERIM Nr. 435 erschien daraufhin 
folgende Einschätzung: 


LINKE MÄNNER UND SEXISMUS... 

Aufgrund des Artikels über die Vergewaltigung in der Tierrechtsszene in der Interim Nr. 430, trafen wir, (2 
Frauen und 2 Männer) uns mit der Absicht, eine Diskussion im Tierrechtscafe in der Köpi anzuregen. 

Wir teilen die Sicht der betroffenen Frau und solidarisieren uns mit ihr. Eine Vergewaltigung ist dann eine 
Vergewaltigung, wenn die betroffene Frau es so empfindet. Da der Täter sich damit rechtfertigte, er sei 
Veganer und damit wohl kaum unreflektiert und diskriminierte, fanden wir es sinnvoll, diese Diskussion in 
Tierrechtszusammenhängen zu führen. Diese stehen hier jedoch nur exemplarisch für alle linken 
Gruppen/Strukturen, die leider nicht frei von Sexismen sind. Gegen eine Unterdrückungsform zu kämpfen. 
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heißt nicht, daß mensch sich mit den anderen nicht mehr befassen muß. Prioritäten in der eigenen politisc en 
Arbeit zu setzen, darf nicht bedeuten. Unterdrückungsformen in Haupt- und Nebenwidersprüche aufzuteilen. 
Mi: der Diskussion wollten wir etwas in Bewegung bringen: die Auseinandersetzung mit Sexismus in unseren 
eigenen Zusammenhängen. 


Wir formulierten folgende Forderungen: 

- daß das eigene Verhalten bezüglich Sexismus hinterfragt wird und daß Männer sich mit dem Thema sexuelle 
Gewalt gegen Frauen auseinandersetzen. 

- daß linke Treffpunkte Schutzräume gegen alltägliche Gewaltverhältnisse sind. Das heißt, daß aufeinander 
geachtet und eingegriffen wird. 

- aaß auch und gerade linke Männer sich ihre Privilegien und ihr Herrschaftsverhalten bewußt machen und 
aufgeben. 

- cuß starre Rollenmuster, die für beide Geschlechter einengend sind, aufgegeben werden, um ein herrschalts- 
rreies Verhalten zu ermöglichen. 


An der Diskussion am 3. September 1997 nahmen ca. 25 - 30 Menschen teil, etwa gleich viele Frauen wie 
Männer. 

Der Ablauf soll hier anhand der wichtigsten Punkte geschildert werden. 

Wir eröffneten die Diskussion , indem wir unsere Vorüberlegungen und Erwartungen einbrachten und deutlich 
machten, daß wir nicht über diese Vergewaltigung als isolierten Fakt, sondern generell über Sexismus in der 
Tierrechtsszene diskutieren wollten. Wir betonten, daß die Frage, ob es eine Vergewaltigung sei oder nicht, 
keinesfalls zur Diskussion stünde, da die Definitionsmacht in jedem Fall bei der betroffenen Frau liegt. 

Relativ früh kam von einem Typen die Aussage, er wisse nicht worüber wir diskutieren sollten, da hier doch 
sowieso keine Sexisten säßen, und wir doch alle einer Meinung wären. Das stellte sich als schwerwiegender 
Irrtum heraus. Denn wie erwartet wurde von einzelnen angezweifelt, ob es sich um eine Vergewaltigung 
handelte, und damit die Frau durch das Anzweifeln ihrer Wahrnehmung erneut zum Objekt gemacht. Noch 
einmal: Wenn die Frau es als Vergewaltigung empfindet, hat kein Mensch das Recht, ihr ihre 
Wahrnehmung abzusprechen. Immer wieder fing ein Typ an, seine schlechten Erfahrungen mit Frauen, bzw 
mit „seiner" Ehefrau einzubringen, was dazu führte, daß die Diskussion vom eigentlichen Thema abschweifte, 
hin zu den Fragen „Sind Männer auch Opfer?“ und „Können Frauen auch sexuelle Gewalt ausüben?"’ („Mir 
pfeifen auch oft Frauen hinterher!") Es stimmt, daß Frauen sexuelle Gewalt ausüben können. In der 
überwiegenden Mehrheit sind jedoch Männer die Täter. (Was keinesfalls heißen soll, daß wir die 
Täterinnenschaft von Frauen verharmlosen wollen.) In einem patriarchalen System findet von Männern 
ausgeübte sexuelle Gewalt in einem anderen Machtverhältnis statt, als sexuelle Übergriffe von Frauen. Gewalt 
gegen Frauen ist nur ein Teil der im Patriarchat existierenden Unterdrückungsmechanismen. Sie wird von 
Männern benutzt, um Macht und Herrschaft über Frauen auszuüben. Frauen haben ihr ganzes Leben lang 
weniger Rechte als Männer und sind ständig von sexueller Gewalt bedroht. 

Mehrere Male driftete die Diskussion ab, in die Richtung, daß die Vergewaltigung im geschilderten Fall, sowie 
sexistisches Verhalten im Allgemeinen oft ein Mißverständnis sei, weil mann ja nicht wissen könne, was frau 
will oder nicht will. Sexuelle Gewalt ist kein Kommunikationsproblem! Da es dabei nicht um Sexualität, 
sondern um Machtausübung geht, also eine Absicht dahinter steht, wissen Männer sehr wohl, was sie Frauen 
damit antun. 

Ein Teilnehmer deutete an, daß deutsche Frauen sich im Vergleich zu Frauen anderer Nationalitäten nicht 
selbstbewußt genug zur Wehr setzen könnten. Es wurde behauptet, daß es die Verantwortung der Frauen sei. 
Grenzen klar zu setzen und damit sexuelle Übergriffe zu verhindern. Wir halten es natürlich für 
wünschenswert, daß Frauen lernen, sich zu behaupten und zu verteidigen. Doch wie auch immer eine Frau sich 
verhält: Es gibt keinem Mann das Recht, sie zu demütigen, zu bedrohen oder irgendeine Form von Gewalt 
gegen sie auszuüben. Die Verantwortung liegt bei den Tätern! 

Es wurde gefordert, daß linke Frauen sich mit (linken) Typen auseinandersetzten sollten, um ihnen Sexismus 
zu erklären und mit ihnen an ihrem Verhalten zu Arbeiten. Damit fordern linke Männer linke Frauen auf, 
weiter ihre traditionellen Geschlechterrollen zu erfüllen, indem sie ihre eigenen Bedürfnisse zurückstellen und 
sich weiter an Typen abarbeiten. 

Es wurden also im wesentlichen Punkte diskutiert, von denen mensch annehmen sollte, daß sie in linken 
Zusammenhängen längs geklärt sind. 
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Ein positiver Aspekt war die geplante Gründung einer Männergruppe, die sich schwepunktmäßig mit Sexismus 
auseinandersetzen will. 

Wir fordern, daß gerade Männer in linken Zusammenhängen sich endlich ernsthaft mit Sexismus und 
ihrer eigenen Täterrolle auseinandersetzen und Sexismusdiskussionen nicht weiterhin nur von Frauen 
angeleiert werden. 

Wir können nicht und wollen nicht mit Männern zusammen für die Befreiung von 
Mensch, Tier und Erde kämpfen, die Gewalt gegen Frauen ausüben !! 


Von der frischgegründeten Männergruppe (die es übrigens noch immer gibt) kam dann auch die folgende 
Reaktion: 

Wir, vier Männer aus den Tierrechtszusammenhängen, haben die Anregung zur Diskussion von 
Vergewaltigung in der Tierrechtsszene (interim 430) zum Anlaß genommen, uns mit eigenen Sexismsn 
auseinanderzusetzen ! 

Zuerst zu der beschriebenen Vergewaltigung: Nach anfänglichen Schwierigkeiten deine Schilderung 
als Vergewaltigung zu verstehen (“Ich sagte „hör auf' und ER hörte auf), wurde uns schnell bewußt, daß es 
sich tatsächlich um eine Vergewaltigung handelte (Deine Zustimmung war offensichtlich für den Mann 
unwichtig). Es fiel uns nicht leicht zu akzeptieren, daß die Definitionsmacht im Falle einer Vergewaltigung 
immer bei der Frau zu liegen hat. 

Wir fordern alle Männer, insbesondere aber auch den Täter, auf, sich mit ihrem persönlichen 
Verhalten in Beziehung auseinanderzusetzen (auch/gerade das Private ist politisch)! Gerade hier profitieren wir 
Männer von dem Herrschaftsverhältnis Patriarchat. Da wir jedoch herrschaftsfrei leben wollen (und nicht erst 
nach einer Revolution...), gilt es vor allen Dingen, uns unsere eigenen Unterdrückungsmechanismen vor Augen 
zu führen und sie aufzugeben. 

Indiskutabel ist, dich als „psychisch krank“ hinzustellen und dir damit jegliche Urteilskraft 
abzusprechen (interim 431: Vergewaltigung als „Liebe" und „Leidenschaft“ auszulegen, ist Täterschutz!) 

Wir halten eine Auseinandersetzung mit dem Täter für notwendig, finden es aber noch wichtiger, sich 
mit dir als betroffene Frau zu solidarisieren. Und uns bleibt vor allem die Auseinandersetzung mit dem eigenen 
Sexismus, die wir als Gruppe weiterführen werden! 

Berlin 29.09.97 (viel zu spät...) 



64 


Diskussion 


Als Reaktion auf die öffentlichmachung der Vergewaltigung und dem Antwortbrief der „killing wolf...“- 
Frau wurden eine Reihe Antwortschreiben veröffentlicht. Zuerst eine aus der INTERIM Nr. 433: 


zur Vergewaltigungsdiskussion 

crs'.mai finde ich cs von cuch.dcn machcrlnnen der interim* unglaublich 
enttäuschend ( in warsicn sinne des Wortes ) . daß ihr intern vor dem abdruck des 
hueies .. Vergewaltigung in der ttcr rcchtsszenc ” lange henimüberlegen mußtet, ob 
:h: es aufgrund eurer dtlfcrcnzen zu tierreclucn überhaupt abdruckcn solltet 
er.r.sehauschcn deshalb, weii in dem te\t keinerlei inhaltc aus besagter s/.cne 
transponiert werden ( außer daß cin/zweimal dieses wort fallt ) es geht einzig und 
t.le.r. um patriachale gewalt. daß es für euch in der etnienung einen kommentar 
wert war. in welchem umfeld diese Vergewaltigung stattfand macht unweigerlich 
der. eindruck. als ob das maß an Solidarität, was einer betroffenen entgegengebracht 
wt". davon abhangt. welche politische metnung sie vennit bzw ihr Vergewaltiger 
d h aaß wenn eine frau. die sich unter anderem im tierrechisumfeld bewegt, 
vergewaltigt wird, es schlimmer ist. als wenn genau dieses einer frau aus klassisch 
autonomem umfeld passiert, meint ihr das mit .. humanistischem wenepoiential " ,) 
es :?! traurig, daß ihr es nötig habt, ein solche form der ausgrenzung zu betreiben 
tr. dem maße, wie ich diesen kommentar traurig finde, finde ich den fehlenden 
kommentar zu dem lesennbrief erschreckend liegt es möglicherweise daran, daß 
sie iedigltch eure gedanken formulierte ? liegt cs an mangelnder Solidarität, daß 
diese frau unkommentiert in autoritärer und anmaßender art und weise ihre 
persönliche Sexualität als für alle frauen verbindliche norm darstellt. daß sie ofTen 
den grenzen der bertroffene frau jede bcrechugung abspricht und ihr sogar eine 
therapie cmpficlt 7 

aber bei der kntik an dem leserinbrief fange ich besser von v orne an 


DAS PROBLEM MIT DEN 
MENSCHEN IST. DASS SIE 
DIE GROSSEN ZUSAMMEN - 

— . HANGE NICHT 

SEHEN WOLLEN, 

C* * 



du. liebe schreiberin. erzählst zur cinieitung eine kleine betianekdote von dir. die 
dem vergewaltigungstext vom verlauf her sehr ähnelt mit dem unterschied, daß du 
es für dich liebe und leidenschaft nennst, die betroffene frau cs für sich 
Vergewaltigung nennt, die grenzen sind bei jeder frau verschieden, so steht eine 
frau z.b. darauf, ausgepettscht zu werden, wohingegen eine andere frau deswegen 
ins frauenhaus geht, ich akzeptiere beide und halte keine für abartig, nur 
soldanstere ich mich in besonderer form mit der frau. deren grenzen überschritten, 
mißachtet und verletzt werden, egal wo diese grenzen liegen ! du hingegen setzt 
deine Sexualität als verbindliche norm deine grenzen müssen nach deiner meinung 
die aller anderen sein, du unterstellst der frau. vermutlich ohne sie zu kennen .. 
puren männerhaß " . .. angst vor der eigenen iust' usw. .wie würdest du es finden, 
wenn du von einem mann verprügelt wirst und dies als patnachalen gewaltakt 
öffendlich machst und eine frau. die es liebt verprügelt zu werden, dir eben dies 
verwirft. 

die betroffene verkrieche sich in einer kreierten opfcrrolle schreibst du abgesehen 
von deinem unglaublich anmaßenden tonfail. hast du eine merkwürdige definition 
von „opferrrolle .. denn wenn eine frau ihre persönlichen grenzen wahrnimmt ( 
was angesicht der Sozialisation als frau. die dazu dient dem mann in jeder hinsicht 
gefügig zu sein, schvverfällt ) und diese, wenn sie verletzt werden, verteidigt, 
verkriecht sie sich nicht in einer kreierten opfcrrolle im gegenteil. 


fratrtjen. die sich nicht wehren, sondern still leiden und sich in ihr angebliches 
Schicksal fügen, die befinden sich in der vielbesagten opferrolle, trauen wie du 
tragen dazu bei. daß betroffenen der mut genommen wird, ihre Vergewaltigungen 
öffentlich zu machen und sich sonnt ihren ficiraum zurückzucrbcrn und cs 
männern zu erschweren, das schweigen aus angst für ihre zwecke auszunutzen, du 
bist eine wichtige hclfcrin für männcr ihre patriachalcn Privilegien aufrecht zu 
erhalten, 
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indem da normen Pur Sexualität setzt. betreibst du ausgrenzung und rrußachtung. 
das ist genau das was viele männcr tun. du stellst die Wahrnehmung der betroffenen 
als unnormal dar, nimmst ihre grenzen nicht ernst eine altbewährte taktik frauen 
z.u entmündigen, mundtot und gefügig zu machen 

deine psvchoanalytischcn versuche sind eine absolute frcchhcit .. deine 
cinstellung /.um männlichen gcschlcchtsorgan ist nicht natürlich. ( j " was ist 
denn deiner mcinung nach natürlich ? ist cs auch unnatürlich ausschließlich mit 
Trauen se\ zu haben, weil frau ehe finden penis uncrotisch unästhetisch und 
abstoßend findet ? .. (. .) und nicintsi nichts dagegen tun zu können - hat diese frau 
etwa nichts gegen ihre grcn/.vcrict/.ung getan ? 

sic solle sich therapieren lassen, schreibst du therapieren wovon davon, daß sie 
stark genug ist. sich zur wehr z.u setzen ? eine Therapie, die dazu dient, solange an 
frauen herumzumanipulieren. bis sie wieder in ihre alten ansozialisiertcn 
sclbstzweifel zunickfallen. ihre grenzen, wenn sie sie nach der therapie überhaupt 
noch wahmchmen können, nicht mehr respektieren, sie übergehen um nicht von 
der norm abzuweichen und als unnormal zu gelten eine therapie. die dafür zu 
sorgen hat. daß diese frau sich wieder widerstandslos in das System fügt und brav 
die beine breit macht, egal ob sie will oder nicht, hauptsache die norm will es so. 
du wagst es auch noch, zu entscheiden, daß es keine Vergewaltigung war. es war 
dann eine Vergewaltigung, wenn die betroffene frau sich vergewaltigt fühlt und 
nicht, wenn ein tribunal nach vorheriger psychoanalyse dies beschließt - oder eben 
beschließt, daß sie nicht ganz dicht ist. 

Vergewaltigung: tater setzt sich über das ..nein der belästigten person hinweg 
bz n nutzt seine macht oder die Unfähigkeit einer person zur unbeeinflußten 
Willensäußerung für sexuelle handlungen aus. " ( zit. nach ., die schöne und das 
biest - wie die tagespresse über vergewaligung berichtet - von k. geisel . s. 23 ) 
die frau aus dem flugblatt hat geschlafen, sic war somit nicht zur 
uneingeschränkten Willensäußerung fähig, dies hat der mann ausgenutzt. um 
sexuelle handlungen an ihr vorzunehmen egal ob er aufgehört hat. als sie entlieh 
wach wurde nach o.g. definiuon ( und nach ihrer eigenen ) war es eine 
Vergewaltigung, sie wurde von ihm als sexobjekt behandelt. 


aber es sollte wirklich nicht über den tathergang diskutiert werden, sondern über 
den umgang des tvpen damit, das hast du in deinem lesennbrief vollständig 
ignoriert 

welch frau die realität in einem falschen licht sieht und einen weg aus ihrer 
traumwelt finden muß. muß ich hier nicht extra betonen. 

für mich ist es noch wichtig zu sagen, daß liebe und sex zwei verschiedene paar 
schuhe sind, mit .. lerne dich selbst zu lieben, dann kannst du es auch annehmen. 
wenn andere dich lieben ” meinst du vermutlich die „liebesbczeugung " des tvpen. 
der seinen penis an der schlafenden frau reibt, für mich ist das schlic'niweg sexuelle 
gier liebe sollte anders ausgedrückt werden. 

ich empfehle allen frauen sich nicht verunsichern z.u lassen, durch texte wie deinen 


- frauen w 


■ehrt euch 


I 


eine frau 
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Aus der Sr. 435 ist dann dieses Schreiben: 


Was die BRAVO bisher nicht leisten konnte... 

INTERIM sei Dank - endlich wissen wir, was Liebe und Leidenschaft denn nun 
wirklich sind! Gut, daß es wenigstens eine aktive Leserin gibt, die mit 
wenigen Sätzen all unsere Fragen bezüglich dieses schwierigen Themas 
beantwortet . 

Nee, jetzt aber mal ernsthaft: denn eigentlich fällt uns das Lachen ange- 
sichts Deiner Stellungnahme ganz schön schwer. Die Überlegung, daß soviele 
unterschiedliche Wahrnehmungen und Empfindungen hinsichtlich Liebe und 
Leidenschaft existieren wie es Menschen gibt, ist Dir wohl noch nicht ge- 
kommen. Du gehst von einem Normzustand aus, wie das Verhältnis zwischen 
Männern und Frauen auszusehen hat - und v/endest diese Norm auf alle Men- 
schen an. Die Fragen sind aber: Wer setzt solche Normen? Wer reproduziert 
sie ständig aufs Neue durch An- und Übernahme? Und vor allem: Welchen 
Zwecken dienen sie? 

Grundsätzlich müssen wir wohl erstmal klarstellen, daß wir bei einer Verge- 
waltigung die Schilderung des konkreten Geschehens als nicht notwendig 
ar.sehen. Einzig und allein die betroffene Person besitzt das Recht und die 
Möglichkeit zu entscheiden, ob ihre Grenzen verletzt worden sind, ob es 
eine Vergewaltigung darstellt oder nicht. Es kotzt uns einfach an, immer 
wieder gegen gängige Klischees in den Köpfen vieler Menschen ankämpfen zu 
müssen. Nach unseren bisherigen Erfahrungen laufen sämtliche Vergewalti- 
gungsdebatten nach dem gleichen Schema ab: Nichtakzeptanz der Definitions- 
macht der Frau; Unterstellen von Rachegelüsten und die Annahme, sie würde 
den Vergewaltigungsvorwurf zu ihrem persönlichen Vorteil benutzen; 
Infragestellung der emotionalen Urteilsfähigkeit bis hin zum Anzweifeln 
ihrer Zurechnungsfähigkeit . 

Das ist Täterschutz!!! Und genau das machst Du auch! Du unterstellst „puren 
Männerhaß" als Motiv und wirfst der Frau eine (selbst-) „kreierte Opfer- 
rolle vor, die angeblich irgendwie „praktisch" sein soll. Anscheinend ist 
Dir nicht klar, wieviel Kraft, Selbstref lektion und Auseinandersetzung mit 
den eigenen Gefühlen/Bedürfnissen notwendig sind, um eine Vergewaltigung 
innerhalb dieser Gesellschaft und auch in dieser „Szene" öffentlich zu 
machen. Nicht nur das Bürgerliche Gesetzbuch geht von einer Mitverant- 
wortung, sprich Mitschuld, der Frau aus. Wie so häufig hat die betroffene 
Frau Schuld und Verantwortung zuerst bei sich gesucht. Angesichts dessen 
halten wir das Verhalten der Frau für alles andere als feige. Allein schon 
die Tatsache, daß sie aus Angst vor Repressionen keine Namen nennt, zeigt, 
daß sie dieser Schritt ziemlich viel Überwindung gekostet hat. 

Weiterhin benutzt Du das Wort „natürlich" bzw. „nicht natürlich", bezogen 
auf ihre „Einstellung zum männlichen Geschlechtsorgan". Was sind denn Deine 
Kriterien für eine „natürliche Einstellung"? In diesem Zusammenhang ist das 
Wort „natürlich" biologistisch und heterosexistisch! Du hast auch gleich 
den Grund für ihre „unnatürliche Einstellung" parat: weil ihre Gefühle 
übergangen worden sind oder sie diese selbst übergangen hat. Gleichzeitig 
machst Du ihr paradoxerweise die Tatsache, daß sie dagegen handelt - 
nämlich ihre persönlichen Bedürfnisse wahrnimmt und artikuliert - zum 
Vorwurf. Ihre Wut ist Deiner Ansicht nach in einem „für diese Situation 
unpassenden" Zeitpunkt hervorgebrochen. Bezeichnenderweise denkst Du 
beurteilen zu können, inwiefern ihre Reaktion berechtigt war und in 
gleicher Art und Weise wie der Täter selbst, stellst Du sie als verrückt 
und somit unmündig bzw. therapiebedürftig dar. Sicher ging es dem Typen 
nicht um Befriedigung und darum, sie zu „beglücken", sondern es steckt mehr 
dahinter. Doch ist „Liebe" gerade in Beziehungen oft nur ein Mantel, der 
Machtverhältnisse verschleiert. Macht braucht Bestätigung. Wird diese 
entzogen, wird Macht zur Ohnmacht. Macht drückt ich u.a. in der Verfügung 
über andere aus. In diesem Fall: er bestimmt Zeit und Ort, ein gegen- 
seitiges Einverständnis ist nicht gegeben. Macht wird durch die Möglichkeit 
zur Verfügung bestätigt. Gegebenenfalls muß Gewalt angewendet werden - se'S- 
es subtil durch eine wie auch immer geartete Androhung oder eben direkt. 
Gewalt hat viele Gesichter! Wird Macht mittels Gewalt durchgesetzt, wird 
sie zur Herrschaft. Dementsprechend ist Vergewaltigung Herrschaftsausübung 
mittels sexualisierter Gewalt. Die Grenzen, ob und wann dies geschieht, 
sind subtil und fließend. Ein Infragestellen patriachaler Normen greift 
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Grundvorstellungen an und Opfer dieser Wertvorstellungen sind unbequem, 
werden als Täterinnen diffamiert. Niemand ist frei von gesellschaftlichen 
Gewalt- und Herrschaftsverhältnissen. Diese Tatsache blendest Du völlig 
aus. Vergewaltigung und sexuelle Belästigung sind aber verdammt nochmal 
kein zwischenmenschliches Kommunikationsproblem und dürfen nicht induvidu- 
alisiert werden! 

„Sexualnormen sind wichtige Herrschaftsinstrumente und niemand lehnt sich 
auf, wenn er (oder sie!) sexuell befriedigt zu sein glaubt ." (Horst 
Herrmann: Vaterliebe-) Bei Dir hat diese Verinnerlichung offensichtlich 
hervorragend geklappt ! 


Die Üblichen P&rolen die dogmatischen Kampfemanzen & ihr Quotenmann 

(vegan sind wir natürlich auch) 


MEIN VERHALTEN IST DAS 
FUNKTIONIEREN IN EINEM 
KRANKHAFTEN SOCKTPRO- 
ZESS GEGENSEITIGER AB- 
HÄNGIGKEIT.' ICH MUSS 
ERST GANZHEITLICH GE- 
SUNDEN UNO GENESEN, 
BEVOR ICH VERANTWORTUNG 
FÜR MEINE TATEN UBER- 






SELLADONNAprcd 
Postfach 975 - 
8038 Zürich^ 
CH/HC „jfl 


Etwas Diskussion löste dann noch der Schluß des folgenden Schreibens einer Frau aus (Nr. 435): 


Während ich finde, daß killing wolfs Deutung des Übergriffs („Das ist Liebe!!! Das ist Leidenschaft!!!) an 
der Problematik vorbeigeht, läuft mir bei den Äußerungen von „einer frau“, vom feministischen Solidaritäts- 
kommitee, von „einer zukünftigen INTERIM-Boykottierenn“ und von den „vier Männern aus der Tier- 
rechtsszene" in der INTERIM 434 ein kalter Schauer den Rücken runter. Sie alle bedienen eine Täter- 
Opfer-Krieg-Folie und reproduzieren sie Leider bin ich nicht mehr naiv genug, zu fragen: „woher der Haß?“ 
Er ist nämlich nur zu erklärlich Aber ich appelliere an Euch: die stellvertretende Jagd, Anprangerung, Aus- 
schließung einzelner zu „Tätern" hochstilisierter Männer ändert am alltäglichen Sexismus nichts Wenn Ihr 
was ändern wollt, dann achtet die Möglichkeit, Unterscheidungen zu machen zwischen Sexismus und 
Vergewaltigung, Handelnden und den Widersprüchen, in denen sie handeln Und vor allem: Gebt nicht die 
Anstrengung auf. eine allgemeine Debatte über die Worte zu führen, mit denen Ihr kämpft Wenn Worte 
wie „Vergewaltigung" so subjekti viert wenden, wie „eine frau“ oder das „feministische Solidantätskomittee“ 
es fordern („Die Definitionsmacht von Vergewaltigung liegt bei der betroffenen Frau."), dann können wir uns 
nicht mehr verständigen , dann haben wir eine Logik, wie sie in den Hexenprozessen der frühen Neuzeit 
gegolten hat, wo die Definitionsmacht für Hexerei gleichfalls bei den 'Opfern' lag. 

DiFuErKoHi (Die mit dem Fuß auf der Erde und mit dem Kopf im Himmel) 


EINER VON UNS MUSS 
SEINEN KOPF IN EINEN 
l/i'.RCI FIAWAASER 
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Wir denken aber, daß es l.N.A. 
hierbei nicht um einen 
Straftatbestand im juristischen 
Sinne ging, als sie den 
" unschönen und wohl auch 
sexistisch zu nennenden 
Übergriff ihres (Ex-)Freundes“ 
Vergewaltigung nannte. Es ist 
anzunehmen, daß l.N.A. vor der 
Offentlichmachung nicht erst 
im Strafgesetzbuch blätterte 
und sich diesen Regriff 
aussuchte, um das Ganze so 
drastisch wie möglich klingen 
zu lassen. 

Uns ist es wichtig festzuhalten, 
daß die betroffene Person die 
fei< Wahl über die Worte haben 
muß, um ihre Gefühle 



ausdrücken zu können. 
Selbstverständlich muß darauf' 
geachtet werden, da Worte 
immer vorbelegt sind, ob sie 
ihre Aussage/Wirkung 

verfehlen. Wenn dies der Fall 
sein sollte, so muß entweder ein 
anderes Wort gesucht werden 
oder eine entsprechende 
Debatte über Worte und deren 
Inhalte geführt werden. 
Desweiteren halten wir es nicht 
fiir möglich, eine klare 
Trennung zwischen Sexismus 
und Vergewaltigung zu ziehen. 
Sexismus dient zur 
Herabsetzung zu Objekten. 
Gewalt ist dabei Mittel zur 
Durchsetzung (bzw. 


auch die Androhung von Gewalt). Die Grenzen sind fließend und machen eine „ objektive " Definition 
unmöglich. Fine Einschätzung liegt daher im Empfinden der Frau. 

Wir wünschen uns - entgegen dem bisherigen Verlauf - eine konstruktive Auseinandersetzung mit der 
Regriffsfindung. Wir sind uns der Gefahr bewußt, daj J diese hierarchisch geführt werden kann. Es bedarf 
daher eines sensiblen, verantwortungsvollen Umgangs und der entsprechenden Selbstreflexion... 


Von der Tierrechts-Aktinn-Nord (TAN) kam noch ein längerer Beitrag, der die ganze Problematik dann 
noch mal ganz gut zusammenfaßt. Hier nochmal davon ein paar Ausschnitte (sorry, aber alles wäre zu lang 
und es vieles davon steht oben schon in anderer Form...): 


Zur „Vergewaltigungsdiskussion“ in der Interim 

Vorneweg 

Unser Text geht nicht auf alle bisherigen Texte ein, die in der momentanen Diskussion 
veröffentlicht worden sind. Er bezieht sich in erster Linie auf die ersten drei Ausgaben der 
Auseinandersetzung. Da unsere Aussagen, z.T. eher grundsätzlich sind, finden wir den 
folgenden Text immer noch aktuell, auch wenn es mittlerweile schon wieder Einiges mehr zu 

sagen gäbe. 


Vergewaltigung und Definitionsrec.ht 

In der „Anregung zur Diskussion um Vergewaltigung in der Tierrechtsszene" zitiert l.N.A. 
(dieses Pseudonym verwendet die „betroffene“ Frau für sich) Teile aus einem Brief des 
Vergewaltigers an sie. Er spricht ihr darin das Recht der Veröffentlichung der Tat ab, 
polemisiert, ob sie demnächst in der Hans Meiser Show auftreten wolle. Er stellt ihre 
Auseinandersetzung, ihre Benennung der Tat damit auf eine Ebene von Schlammschlachten 
und Sensationsgier Der Frau muß es zunächst einmal treigestellt sein, ob und in welcher Form 
sie eine Vergewaltigung öffentlich macht. Eine Offentlichmachung mit Namen des Täters z.B. 
bietet nicht nur der Frau selbst, sondern auch anderen Frauen Schutz vor dem Täter in dem 
Sinne, daß sie dann entscheiden können, wie sie mit ihm umgehen wollen, ob sie ihm z.B nicht 
mehr begegnen wollen usw. Gleichzeitig sollte von allen so verantwortlich damit umgegangen 
werden, daß die veröffentlichende Frau anonym bleibt, um sie zu schützen. In diesem Fall hat 
die Frau den Namen des Täters zumindest in der interim aus „Angst vor Repressionen von 
seiten der Männer“ nicht, genannt. Das ist für uns eine alamierende Aussage. An dieser Stelle 
sei Männern aus dem Umfeld der Frau und des Täters gesagt, daß wir es als patriarchale 
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Gewalt ansehen, wenn eine Frau überhaupt Angst vor Repressionen von Männern haben muß, 
wenn ihr das Definitionsrecht abgesprochen wird, wenn sie unglaubwürdig gemacht wird, wenn 
sie nicht die Form der Auseinandersetzung über die Tat bestimmen darf, wenn Männer sie 
verbal angreifen oder heruntermachen, ihr die „Schuld“ geben, usw. Statt die Wahrnehmung 
der Frau in frage zu stellen, sollten die Männer, die sie anspricht, ihre eigenen Denkstrukturen 
hinterfragen und bei sich gucken, was da gerade abgeht, wenn sie so handeln. 

Der Täter spricht der Frau ganz klar das Definitionsrecht ab, er sagt wörtlich, daß er sie nicht 
vergewaltigt hat. Er stellt dabei nicht nur zwei unterschiedliche Wahrnehmungen 
gegeneinander, sondern schreibt ganz deutlich, daß er die „Realität“ definiert, während er ihre 
Benennung der Tat auf der Ebene von „Wahrnehmungen“, dazu noch verbunden mit 
psychischen Problemen, anordnet. Sie ist keines „vernünftigen“ Urteils fähig, er schon Daß er 
als „Richter“ jedoch gänzlich ungeeignet ist, da er ebenso wie sie direkt beteiligt ist und schon 
daher kaum mehr Objektivität beanspruchen kann als sie, selbst wenn mensch eine 
„gleichberechtigte“ Ausgangssituation annehmen wurde (was nicht der Fall ist, Männer sind 
hier nach wie vor priviligiert! 1 > will er nicht wahrhaben Den Aspekt, daß wir es in dieser 
Gesellschaft aber mit patriarchalen Strukturen zu tun haben, daß er sich in einer Machtposition 
gegenüber der Frau befindet, blendet er völlig aus. So meint er tatsächlich, er habe niemals eine 
Frau oder ein Mädchen aus sexistischen Gründen diskriminiert. Das können wir wohl mit 
gutem Gewissen jedem Mann hier per se absprechen. Kein Mann ist frei von sexistischen 
Anteilen Umso schlimmer ist es, wenn noch nicht mal das von einem Mann erkannt wird, so 
daß jede Grundlage für eine Veränderung fehlt, da er sich ja nicht verändern muß in seiner 
selbstgefälligen Sichtweise von sich selbst. 


Wir möchten hier noch mal auf die Argumentation des Vergewaltigers eingehen, in der er 
behauptet, daß er als „Veganer“ gar nicht in der Position sein könne, Grenzen von Frauen zu 
mißachten, bzw. sie zu vergewaltigen. Wir finden es bezeichnend, daß Männer -und das ist nicht 
neu- sich auf eine Ebene begeben, auf der sie glauben, sich den herrschenden Verhältnissen 
entzogen zu haben und/oder sie verändern zu wollen. Dazu gibt es zweierlei zu sagen 
1) Sind die hier herrschenden Unterdrückungsformen zwar teilweise miteinander verknüpft und 
ähneln sich in ihren Strukturen oftmals, nichtsdestotrotz gibt es auch ganz spezifische 
Ausprägungen und Unterschiede. Und es werden nicht durch die Beseitigung einer 
Unterdrückungsform alle anderen Unterdrückungsformen mit aufgehoben. So kann eine nicht- 
Kapitalistische Gesellschaft durchaus rassistisch oder Schwulen-/Lesbenfeindlich sein 
Menschen, die sich ohne Produkte aus/von Tieren ernähren sind deswegen nicht per se 
widerspruchsfrei bezüglich anderer Unterdruckungsformen. Selbst wenn jemand unter vegan 
verstehen sollte, daß dieser Begriff auch Menschen beinhaltet, so ist dies zwar insofern richtig, 
als daß Menschen auch Tiere sind, es verschleiert jedoch u U. die Eigenständigkeit anderer 
Unterdruckungsformen Daß ein Mann wirklich denkt, daß er dadurch, daß er sich vegan 
ernährt, keine hierarchischen und ausbeuterischen Anteile mehr in sich trägt, halten wir für 
völlig ignorant und davon zeugend, daß es ihm nur darum geht, sich selbst als widerspruchsfrei 
und perfekt zu sehen und sich darstellen zu wollen ! 

2i Ist die Formulierung eines Anspruches noch längst nicht die Umsetzung desselben 
Dies bedeutet, daß z.B Männer nicht dadurch, daß sie sich als „anti-sexistisch" erklären, dies 
denn auch sind. So schön einfach ist es für Männer denn nun mal nicht. Und diesen Macker, um 
den es hier unter anderem geht, ist in seiner Selbstherrlichkeit und Pseudo-Abgeklärtheit, mal 
wieder ein Beispiel dafür, wie Typen von sich selber denken, daß sie dadurch, daß sie 
irgendwelche Floskeln aufsagen können, sich verändert haben, bzw. sich nicht weiter verändern 
müssen 


Wir möchten - uns mit der Scheiße des Vergewaltigers befassend - I.N.A. nicht übersehen. Wir 
erklären uns ausdrücklich solidarisch mit der Frau, die so mutig war, die Tat als 
Vergewaltigung zu benennen und den Text zu schreiben, trotz der von ihr erwarteten 
Repressionen von Männern und dem Täter, der sie auch noch auf übelste Weise diffamiert. Wir 
wissen aus anderen Fällen, daß eine Öffentlichmachung immer eine enorme psychische 
Belastung für die „betroffene“ Frau darstellt und wünschen ihr, daß sie gestärkt aus dieser 
Geschichte herausgeht. Wir möchten sie darin bekräftigen, daß sie ihrer Wahrnehmung 
weiterhin traut und sich nicht einschüchtern läßt von all den negativen Reaktionen , die auf 
ihren Schritt hin folgen. Hoffentlich gibt es auch ein paar mehr positive!!! 
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l her Wertepotentiale 

Zum Folgenden Punkt ist uns trotz längeren Hin und Heruberlegens nichts mehr eingefallen, 
was sich an Kritik auf einer ernstzunehmenden Ebene formulieren ließe Deswegen ist der 
folgende Abschnitt denn auch ein ganz klein wenig zynisch geraten 


Die Zeitschrift "interim" klart ihre Leserinnen, in einem kleinen "geschichtlichen Exkurs", nicht 
nur kompetent darüber auf, daß der Begriff "links" sicht nicht nur historisch aus dem 
humanistischen Wertepotential speist. Nein, sie warnt, quasi als Hüterin des Humanismus, vor 
der anti-humanistischen Tierrechtsverschworung, indem sie auf die Gefahr für die humanistisch 
orientierten Grundwerte der freiheitlich-autonomen Politik, die "von dieser Szene" ausgeht, 
hinweist. 

Nun fragen wir uns, was wollte die "interim'-Redaktion ihren Leserinnen mit dem Betonen der 
humanistischen Werte und der Distanzierung von "dieser Szene' eigentlich beweisen ’ Welche 
Botschaft birgt sich in ihren Zeilen? 

Hochgradig alarmiert und sensibilisiert durch die beeindruckenden Ausfuhrungen der "interim", 
wurden wir zum Nachdenken angeregt und sind auf 6 Erklärungsmodelle gestoßen, die wir hier 
.r, kurze darstellen wollen. 

Die "interim '-Redaktion möchte ihren Leserinnen beweisen, daß sie über eine beachtliche 
: ärgerliche Wertewelt verfügt und sich der "großen humanistischen Tradition", dem 
kulturellen Erbe des Abendlandes" verpflichtet fühlt: Dante, Petrarca, Papst Pius II. Thomas 
Morus, Melanchthon, Lessing, Wilhelm von Humboldt, Herder, "interim ", Richard von 
Weizsäcker, Prinzessin Diana ...? 

Die "interim"-Redaktion mochte das Repertoire autonomer Slogans erweitern? Wir schlagen 
aazu folgende Phrasen vor 'Humanismus oder Tierrechte!". "Freiheit oder Antispeziesimus!", 
Humanistische Sicherheit als Schutz vor Tierrechtsbetrügerinnen! ", "Für Frieden und 
autonome Freiheit, Tierrechtlerlnnen raus!"? 

o Die "interim "-Redaktion wollte Karl Kraus, Rosa Luxemburg, Leonard Nelson, Theodor W 
Adorno, Max Horkheimer etc., die die LTnterdrückung der Tiere anprangerten, endlich als Anti- 
Humanistlnnen und heimliche Scholastikerlnnen (die religiöse Dogmen u.a. als Grundlage der 
Philosophie betrachten) enttarnen? 

4 Die "interim"-Redaktion wollte ihre Leserinnen zum Lachen bringen (Motto: "Heiterkeit und 
Frohsinn sind die Sonne, unter der alles gedeiht.")? 



5 Die "interim"-Redaktion wollte ihre Leserinnen auf dif Gi 
Mach mit! Such die falschen Begriffe! Gewinn eptetTTagmi 
interim " Redaktion weiß mit dem BegriffMHlSrota^ääxas" eij 
hat versäumt, sich die Begriffssicherhei^itizoo^^mdi^hö' 
politische Zeitschrift herauszugehen?/"; : 


n und raten lassen 
‘intärii^lv?tk ( iktion , i 6 Die 
fangen und 
j$i|aiyil|shie ©rn&tku nehmende 


ierte Er 


mgsmodeU. a 


Nach genauerer Prüfung haben wir d 
wahrscheinlichste befunden 


TAN 

• Tierrechts Aktion No 


HELP 


HELP 


HELP 


HELP 


HELP 


DO* TO A LACK OF IWTXLLIQXNCX IM WORKINQ MIT* MOT *V*K THAT M*W 
TXCNOLOOIXS LIK* A COMFOTXR, WX ' VX LOST MOST OF TH* ADHXS8KS OF PXOPLZ 
WHO ORDERXD STOFF FROM OS OR A8KKD FOR A (HH0LX8AL2) LIST OR TRADIMO. 
FLXASZ SPRKAD THIS AROOKD AND IF TOD THIKK YOO AR* OM* OF THXSX P*OPL*, 
PLZASS , OXT IM TOOCH AOAIM I MX JOST CAM'T CONTACT YOO ANYMORX- AND IF 
YOÜ JOST WAMT TO OXT OOR CATALOOÜX, YOO CAM WRITE AS WXLL, OF COORSX. 

TO TH* PXOPLX WHO DO A XINX OR SO, COOLD YOO PLXASX MXMTION THIS FOCK 
OP AS WXLLT IT WOOLD HX A O 


SACRO EGOISMO 


-BAAL 



Vor wenigen Wochen wurde in Berlin eine Frau in der U - Bahn vergewaltigt. 

In der li - Bahn. 

Von einem Mann. Zwei andere stiegen später ein - taten nichts, sahen zu, verließen am Ende 
die Bahn mit dem Vergewaltiger. 

Menschen im Nachbarabteil und auf den Bahnhöfen haben es gesehen und nichts getan. 

Keine Notbremse, kein Aussteigen und Hilfe holen, kein Dazwischengehen. 

Eine Klischee - Vergewaltigung, ein Fremder in aller Öffentlichkeit - wie die allermeisten 
Vergewaltigungen nicht ablaufen. 

Seitdem ich davon gehört habe, bin ich wütend, wütender als sonst. 

Ich merke, daß ich nachts in der U - Bahn nur noch im ersten Wagen fahre. Ich checke die 
Mitfahrer ab, versuche zu erkennen wer bedrohlich sein könnte. Wer/Welche würde 
eingreifen? Ich kann nicht fassen, daß Menschen eine Vergewaltigung sehen und nichts 
unternehmen. Wie kaputt und abgestumpft müssen Menschen dafür sein? Ich suche mir 
Abteile mit mehreren Frauen, werde unruhig, wenn sie aussteigen. 

Ich bin angespannt, habe Angst. 

Mein Leben wird eingeschränkt. 

Wenn ich zu Hause ankomme, drehe ich mich erst nach allen Seiten um, ehe ich aufschließe. 
Ich warte, bis die Haustür zugefallen ist. ehe ich das Fahrrad in den Keller bringe. 

Wenn ich verreise, brauche ich entweder viel Geld oder feste Freundinnen. Ich muß 
Bahnfahren oder Bus, muß in Pensionen oder auf festen Zeltplätzen wohnen, bin allein 
trotzdem nie sicher. 

Männer stellen sich einfach an die Autobahn, halten den Daumen in den Wind, unabhängig, 
können überall zelten oder im Freien schlafen, auch allein. 

Frauen werden beim Trampen ständig von Angst begleitet, selbst zu zweit. 

Spätestens nach der ersten schlechten Erfahrung traue ich mich nicht mehr, in fremde Autos 
zu steigen. 

Mein Leben wird eingeschränkt. 

Vergewaltigung. Das Damoklesschwert über meinem Kopf. Männliches Machtinstrument, 
ständig und immer präsent. 

Einmal selbst erlebt, erinnert alles dich daran. Gerüche, Geräusche, Situationen, Sprache, 
Gestik, Mimik, Gesichter. Jede hilflose Situation lähmt, wird zur Ohnmachtsfalle. 
Vergewaltigung ist Ohnmacht und Demütigung. Ohnmacht und Demütigung - auch in 
anderem Zusammenhang - erinnert an die Vergewaltigung. 

Vergewaltigung öffentlich machen - ist wichtig - rausheben aus dem „Normalen“, 
Alltäglichen, die Grausamkeit aufzeigen, sich wehren, angehen dagegen, raus aus der 
Anonymität. 

Andererseits ist Vergewaltigung für Frauen eben alltäglich, „normale“, stetige Bedrohung, 
Kleinmachen, Machtinstrument von Männern. 

Öffentlichmachen von Vergewaltigung macht aber auch Frauen, die nun um die 
Vergewaltigung wissen Angst - weitet damit die Macht des Vergewaltigers auf andere Frauen 
aus. 

Wissen von einer Vergewaltigung macht mir Angst, erinnert mich an die Bedrohung, an die 
Verletzung. 

Ich beobachte meine Reaktionen, ich bin wütend. Ständiger Bedrohung sich bewußt zu sein, 
erstickt mich - fast. Aber es ist auch gut, wahrzunehmen, sich bewußt zu sein, einer 
Bedrohung, die ja ohnehin da ist. 

Die Ohnmacht muß verwandelt werden zu Frauenmacht. Zusammenschließen, miteinander 
reden, aufeinander achten. Frauenwut zelebrieren. Vergewaltiger wir kriegen euch!!! 
Wer/Welche wegsieht, unterstützt Vergewaltigung. Machts Maul auf Menschen!!! 
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Bioregionalismus - eine Bewegung für das 21. Jahrhundert 

Rezension des Interviews von der Gruppe Kritischer Distanz mit Roman Schweidienka 

Dieses Interview ist das Resultat einer im Sommer '96 aulgenommenen Korrespondenz mit Roman 
Schweidienka, um ihn über sein (gemeinsam mit seinem langjährigen Arbeitskollegen E. Gugenberger 
verfaßtes) Buch „Bioregionalismus - Bewegung für das 21. Jahrhundert“ zu befragen. 

Anfangs als mündlich geführtes Interview geplant, wurde es auf Grund erheblicher Kritik an diesem Buch 
schließlich doch in schriftlicher Form geführt - „erschien uns doch diese Arbeitsweise genauer und näher am 
Text“(aus der Einleitung). 

.Gruppe Kritische Distanz“ steht hierbei nur als Name für ein Projekt von Einzelpersonen, die von 
Schweidienka aber nur mit „Mr. Anonymous Gesichtslos" angeredet werden. 

Das Interview selbst ist ziemlich lang (32 Seilen), aber von Kritische Distanz in einzelne Kapitel unterteilt 
z B Spiritualität; Hauptwiderspruch Naturzerstörung im Bioregionalismus), was den Vorteil hat, daß es trotz 
ic: Länge übersichtlich bleibt. Diese werden - teilweise unter Bezugnahme auf Texte anderer Autorinnen - 
ausgewertet. 

Auch wenn mensch das Buch nicht kennt, ist das Interview absolut lesenswert, weil es einen gut 
verständlichen Überblick bzw. Einstieg in das Thema Bioregionalismus bietet. 

Letzteres gilt allerdings nur für die Fragen von Kritischer Distanz - Schweidlenkas Antworten sind ziemlich 
schwach. Hier ist eine gewisse Ähnlichkeit zu Jutta Dillfurls Stil nicht zu übersehen: Er hält seine 
Kritikerinnen entweder für dumm, paranoid, dogmatisch, unfähig, die Feinheiten seines Textes zu verstehen 
oder für alles zusammen. Abgesehen davon, daß er es nicht notwendig findet, auf die Fragen einzugehen, 
macht er des öfteren äußerst „witzige" Bemerkungen - er nimmt das ganze ja nicht so ernst wie diese 
■verbohrten Autonomen. 

Das klingt dann etwa so: „Also, lieber Mr. Anonymous Gesichtslos! Jetzt mal locker bleiben und nicht immer 
mit angespanntem Nacken durch die gruseligen Schluchten der Zeitgeschichte laufen! L.Whauw, sprach der 
große Häuptling und ließ den Blitz einschlagen. Mich juckt das nicht. ..Das war jetzt ein Ping-Pong-Spiel. Jetzt 
seid Ihr wieder dran. Und bitte, Jungs, nehmt doch diese Extrem-Paranoias aus Euren Köpfen und Herzen 
raus..." (S. 23/24) 

Tja, da erübrigt sich ein Kommentar. Es stellt sich nur die Frage, wieso er so penetrant von „Mr. Anonymous 
Gesichtslos“ und von „Jungs“ redet. „Mädels“ stellen solche Fragen wohl nicht ? 

Trotzdem: Auf alle Fälle bestellen & lesen! 

. . . und gleich noch eine Rezension • 

Die Broschüre „Wir müssen die Jäger zur Strecke bringen“ von Ulrich Kronberg (Mama Earth, 
Sismarkstr. 84, 20253 Hamburg) bietet auf 32 Seiten eine Reihe von Informationen zu den Themen 
Jagd, Jägern (einmal auch eine Jägerin) und Anti-Jagdbewegung. 

Neben Darstellungen der üblichen Grausamkeiten der Jagd wird u.a. über die Mär vom „Naturschutz“ 
der Jäger berichtet, über ihre „Hege und Pflege“, der Unterteilung der Tiere in Nützlinge und 
Schädlinge (sprich: jagdbar oder nicht jagdbar). Weiterhin Infos über Jagdtourismus ins Ausland 
(meistens Afrika oder Ost- bzw. Südosteuropa), was oftmals nichts weiter als reinstes 
Kolonialverhalten ist; sowie über das geltende deutsche Jagdgesetz. Dieses ist aus dem 
..Reichsjagdgesetz“, welches von Hermann Göring für die „Deutsche Jägerschaft“ (Nichtdeutsche 
waren ausgeschlossen) „angepaßt wurde“, hervorgegangen. Dies zeigt, daß die Jagd Recht und 
Privileg einer herrschenden, elitären, meist kapitalkräftigen Minderheit ist, deren Mitglieder oft hohe 
gesellschaftliche Positionen bekleiden. Diese Jagdlobby ist es denn auch, welche das aktuell geltende 
Jagdrecht festlegt und bestimmt. Angesichts dessen ist die Krimminalisierung von Kritikerinnen und 
Gegnerinnen auch nicht weiter verwunderlich... 

Das Ziel des Verfassers dieser Broschüre ist es indessen, das Jagdgesetz zu ändern und letzlich ganz 
abzuschaffen. Gerichtet ist sie wohl hauptsächlich an bürgerliche Kreise, welche sich mit 
Unterschriftenaktionen und Boykottmaßnahmen gegen dieses Gesetz wenden sollen. Interessant ist 
hierbei der Aufruf zum Jägeroutingü Es geht dabei um die Erstellung einer Datenbank von Jägern 
und Jägerinnen, um somit diesen ihre finanzielle Grundlage zu nehmen. Jagdgegnerinnen können 
diese Informationen abfragen, bevor sie für irgendwelche Dienstleistungen (von Ärztinnen, 
Rechtsanwältinnen, Architektinnen usw.) oder Konsumgüter (von Herstellerinnen, 
Einzelhändlerinnen) den Jägern und Jägerinnen ihr Geld zutragen. 

Abschließend wird noch die Jagdstörung zur allgemeinen Pflicht erhoben. Die Gewaltfreiheit wird 
dabei betont. Aber auch andere Sabotagemaßnahmen (wie z.B. gegen Hochsitze oder Autos) werden 
erwähnt. 

Insgesamt viele Infos (wenn auch nicht viel Neues), sowie eine Reihe aussagekräftiger (schwarzweiß- 
) Fotos und Zeitungsausschnitte. Ist okay... 
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Rezension 


"MEAT AND DIARY PRODUCE. SYMBOLS OF MALE 
POWER, SEXUAL DOMINANCE AND 

RACIAL D1SCRIMININATION” 


( englischsprachige 
Broschüre, 16 Seiten, 
anti-copyright and 
anonymous) 


• "...uniil uni mal liberalion comes abrwt. the 
dreatn o/a human freedom will mever hecome 
realily..." ("...bis die Befreiung der Here 
zustandekomml. wird der Traum einer Freiheit der 
Menschen niemals Wirklichkeit werden...") 

• "...animal abuse is ai ihe boiinm.il is die 
pillar of oppression die form of oppression ihm 
luis justified so many olliers. ll makes every odier 
form of oppression no less important, bin when Ihe 
liberalion of odier animal comes,... the justification 
for the oppression of so many groups of Humans 
will finalh be deslroyed witli it." ("...Heraus 
beutung ist grundlegend, sie ist die Stütze der 
Unterdrückung die U nie rdriit k ung sform , die 
soviele andere gerechtfertigt hat. Das macht jede 
andere Unterdrückungsform nicht weniger wichtig, 
aber wenn die Befreiung der anderen Tiere 
(Menschen sind auch Tiere ) kommt, ...wird die 
Rechtfertigung für die Unterdrückung so vieler 
Menschengruppen endlich mit ihr zerstört 
werden. ") 

Kurz: 

Unity of Oppression-Ansatz hin oder her, nach 
der Revolution wird alles gut!! Der angestrengte 
Versuch von >@nonymous< (im Folgenden als 
@| diese Formel einigermaßen überzeugend 
rüberzubringen, erinnert stark an 
kommunistische Propaganda, lediglich mit dem 
Unterschied, daß hier Tierausbeutung bzw. 
Fleischessen statt Kapitalismus an allem 
"schuld" ist. Dadurch ist @'s Problemanalyse 
ziemlich eindimensional und vordergründig. 
konzentriert sich darauf, hauptsächlich 
Fleischkonsum als den Hauptverursacher allen 
Übels zu identifizieren. 

Wirtschaftliche, philosophische oder sonstige 
Argumentationsweisen bzw. Hintergründe, die 
die von @ beschriebenen 

Unterdrückungsformen, mitermüglich(t)en, 

werden nicht erwähnt. 

"...to question animal abuse, questions the whole 
routes on which a hierarchial society is based and 
the concept of such a society." 

("...Tierausbeutung in Frage zu stellen, stellt die 
ganzen Wege, auf denen eine hierarchische 


Gesellschaft basiert und das Konzept einer 
solchen Gesellschaft in Frage.") 

Diese Behauptung ist bestenfalls naiv. Animal 
Peace ist zwar gegen Tierausbeutung, aber zu 
behaupten. Animal Peace würde damit auch 
diese Gesellschaftsorganisation in Frage stellen, 
halte ich doch für etwas übertrieben. 

"Giving up meat and dairy is an essential, yet 
easy at the same time very simple way out of the 
male dominated, meat based hierarchy." 

(Fleisch und (tierische) Fette aufzugeben ist ein 
unbedingt notwendiger und dennoch sehr 
einfacher Weg aus der männlich dominierten, 
auf Fleisch basierenden Hierarchie.") 

Wäre schön, wenn es so einfach wäre: ich 
werde/bin vegan, also bin ich nicht (mehr) oder 
doch zumindestens nicht (mehr) so sehr 
sexistisch, rassistisch. ...wie bequem! 

Und was ist mit einem veganen \ ergewaltiger? 
Hat der es einfach noch nicht so richtig 
begriffen? 

Außerdem stellt sich die Frage, wieso 
Faschistinnen auch gelegentlich Veganerlnnen 
sind. Doch auch darauf erhalten wir eine 
Antwort. 

Faschistinnen sind/werden vegan weil: 

Fleischproduktion Futterimporte 

notwendig macht, was die wirtschaftliche 
Unabhängigkeit eines Landes verhindert; 

die Möglichkeit besteht, "Helah and 
Schechtia meat" zu essen, d.h. Menschen 
islamischen oder jüdischen Glaubens 
(wirtschaftlich) zu unterstützen 

sie der Konsequenz halber mit Fleisch 
auch auf Leder verzichten, da 

Jagd von ihnen als "unfair" bzw. 
"unnatürlich" angesehen wird. 

Außerdem: 

"There are no real fascist or rassist reasons to 
become vegan, but there are so many reasons for 
fascists to consume meat and dairy produce." 

("Es gibt keine wirklichen faschistischen oder 
rassistischen Gründe, vegan zu werden, aber es 
gibt viele Gründe für Faschistinnen, Fleisch und 
(tierische) Fette zu konsumieren.") 

Wir haben also Glück gehabt! Auch wenn es 
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Rezension 


faschistische Veganerlnnen gibt, sind sie gar 
keine "richtigen" Veganerlnnen und wären bei 
den Fleischfresserlnnen viel besser aufgehoben! 
Die Meinung, daß faschistoide, rassistische und 
biologistische Ansätze in der Tierrechtsbewegung 
nix zu suchen haben, kann ich voll teilen. 
Allerdings ist (»'s Argumentation ziemlich 
schwach. Ich hoffe, (a* ist sich der Tatsache 
bewußt, daß es durchaus noch andere Gründe 
gibt, aus denen sich Faschistinnen der 
Tierrechtsbewegung anschließen oder dies 
zumindest versuchen - abgesehen von "pathetic 
attempts to infiltrate the vegan movement" 

("traurigen Versuchen, die vegane Bewegung zu 
infiltrieren "). 

Aufgrund der Naturideaiisierung des Faschismus 
iz.B. Umweltschutz als "nationale 

Angelegenheit") kann durchaus eine Nähe zur 
Tier-/Erdbefreiungsbewegung hergestellt werden. 
Faschistoide, biologistische, sexistische und 
rassistische Einstellungen decken sich bei 

Hardline/Frontiine nahtlos mit der Forderung 
nach Veganismus/Tier-/Erdbefreiung. 

I nd was ist mit Veganerlnnen, die sich dem 
rechten Rand annähern und trotzdem nicht 
wieder anfangen, Fleisch zu essen ? 

A egan zu leben heißt nicht, daß niensch 
automatisch auch gegen andere 

l nterdrückungsfomien ist. 

Leider behandelt diese Broschüre ein eigentlich 
interessantes und wichtiges Thema auf ziemlich 
undilTerenzierte und einseitige Art. Ich konnte 
weder wirklich aufschlußreiche Informationen 
noch etwaige Lösungsansätze (bis auf "werdet 
vegan und alles wird gut") entdecken. 

• he Hrosehure luyl in Info leiden aus oder eine Kopie kann hei 
der Redaktion heslelll werden IJ Mark in linefmarkeni 
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Leserinbrief an „Life is easy“: 

Hallo , „No Hierarchy“-Rcdaktion! 

Ich möchte einige Gedanken zu Euren beiden 
Artikeln in der „No Hierarchy“ Nr.l loswerden. 
Fühlt Euch bitte nicht angegriffen, sondern faßt es 
als Anregung zum weiteren Nachdenken auf. 

1.: Sowohl in Eurem als auch im Tierrechtscafe zu 
Biologismus beschränkt Ihr auch größtenteils 
darauf, Biologismus als ein „Menschenbild“ zu 
bezeichnen, überseht dabai aber offensichtlich, daß 
Biologismus oft auch auf Tiere angewandt wird, 
welche dann als „ausschließlich instinktgesteuert“ 
bezeichnet werden und deren Verhalten als 
„arttypisch“ bezeichnet wird. Damit werden die 
Unterschiede zwischen Individuen ignoriert, Tiere 
werden (oft im Gegensatz zum Menschen) als 
„natürlich“ bezeichnet. Dieses Denken scheint 
auch in Tierschutz-/Tierrechtskreisen recht 
verbreitet zu sein; Tierhaltung wird oft als 
unnatürlich (und nicht als grausam) für die Tiere 
bezeichnet und mit dieser Begründung kritisiert. 
Einen ganz besonderen Ausrutscher (ich hoffe, daß 
es einer war) leistete sich die Gruppe „Face II“, 
welche kritisiert, daß Tierrechtlerinnen, die ihre 
Hunde vegan ernähren, ihnen damit ihre 
„natürliche Nahrung“ vorenthalten würden. 
Desweiteren schrieben sie, daß sich 
Tierrechtlerinnen keine Tiere anschaffen sollten, 
wenn sie sie dann nicht richtig ernähren würden. 
Abgesehen davon, daß sich Tierrechtlerinnen 
kaum Tiere „anschaffen“ würden, sonder ihnen in 
der Regel nur in Ermangelung besserer 
Möglichkeiten (Über-)lebenshilfe leisten (z.B. 
Hunde aus Tierheimen), leben vegan ernährte 
Hunde offensichtlich sehr gut mit dieser 
Ernährung, so daß die Kritik von „Face it“ sich nur 
mit einem Fcslklammcrn am Dogma 
„Natürlichkeit“, bezogen auf Tiere, erklären läßt. 
Ich konnte den Text von .face it“ leider nicht 
mehr finden und kann deshalb hier auch nicht 
direkt zitieren (ich glaube, cs war ein 
Leserinnenbrief in irgendeiner 

Tierrechtspublikation). 

2.: Zu Eurem Artikel zum KZ-Vergleich: Ihr 
betont in Eurem Text mehrmals die Einzigartigkeit 
der Shoah und es scheint Euch recht wichtig zu 
sein, klarzustellen, daß Tiermord zwar von Übel 
sei, daß dabei aber „mit Sicherheit kein 
Völkermord stattfindet“. Ich möchte zuerst einmal 
betonen, daß ich versuche, die Individuen zu sehen 
und es für die Betroffenen genauso schlimm finde, 
ob sie „nur so“ (blöder Ausdruck, ich weiß) 
ermordet werden oder ob dies im Rahmen eines 
„Völkermordes“ geschieht. Ich unterstelle Euch 
einmal, daß Ihr dieses auch so seht und nehme an, 
daß Ihr meint, daß diejenigen, die den 
KZ.Vcrglcich benutzen, den planmäßigen 
„Völkermord“ mit der Massentierhaltung 
vergleichen wollen, was in der Tat in diesem Falle 
ein sehr unpassender Vergleich ist. Ich nehme an, 


daß der KZ-Vergleich sich in den meisten Fällen 
nur auf die Haltungsbcdingungen und nicht die 
Intention dahinter bezieht. 

Somit müßte die Frage gestellt werden, ob solche 
einseitigen Vergleiche überhaupt gebraucht werden 
dürfen. Dieses geschieht offensichtlich sehr oft, 
seltsamerweise ist mir bis jetzt aber nur Kritik zum 
KZ-Vergleich zu Ohren gekommen. Die Intention , 
Menschen im Gefängnis/Knast gefangenzuhalten 
ist z.B. auch eine völlig andere als die, Tiere in den 
Zoo zu sperren. Trotzdem ist der Vergleich Zoo - 
Gefängnis/Knast sehr weit verbreitet und meines 
Wissen bisher noch nicht öffentlich kritisiert 
worden. 

Inwiefern solche Vergleiche noch in der linken 
Szene gebraucht werden, entzieht sich meiner 
Kenntnis, aber wer kennt z.B. nicht die Slime- 
Textstelle „Baader, Meinhof hingerichtet im 
Stammheimer KZ, Polizei SA/SS...“? Inwiefern 
ähneln sich denn Gefängnisse für politische 
Häftlinge und die Vernichtungslager des 
Nationalsozialismus? 

Ich möchte hiermit nicht eine Kritik am Vergleich 
KZ - Massentierhaitug mit der Begründung, daß es 
ja auch noch andere schlechte Vergleiche gibt als 
überflüssig erklären, sondern lediglich meine 
Verwunderung darüber äußern, daß offensichtlich 
nur dieser eine Vergleich kritisiert wird (bzw. auch 
andere, Tierausbeutung und Nationalsozialismus 
vergleichende Ausdrücke wie z.B. „Hünerhitler“ 
(Pohlmann, A.P.)). 

Ich möchte auch noch sagen, daß der Holocaust 
meiner Meinung nach nicht einzigartig ist und es 
durchaus in der Behandlung von Tieren noch 
ähnliche Bestrebungen gab (und wohl auch noch 
gibt), ganze Tierarten organisiert auszulöschen. 
Diese Bestrebungen sind in der Massentierhaltung, 
wie Ihr ganz richtig erkannt habt, vergeblich zu 
suchen, da hier ja ein Interesse darin besteht, diese 
Tiere auch in Zukunft noch ausbeuten zu können. 
Hier ist das Verhältnis zu den Tieren , wie Ihr auch 
schon geschrieben habt, von Funktionalität 
geprägt, obwohl Verachtung oder zumindest 
Gefühlskälte wohl die Voraussetzung sein dürfte, 
Tiere als etwas „Funktionelles“ anzusehen. 

Zu einigen Tierarten war und ist das Verhältnis in 
gewissen Ländern zu gewissen Zeiten aber nur von 
Verachtung geprägt und es wurde mit großem 
organisatorischen Aufwand versucht, sie völlig 
auszurotten. So waren z.B. bis vor wenigen 
Jahrzehnten etliche Angestellte sowohl des 
kanadischen als auch des US-amerikanischen 
„Wildlife-Service“ ausschließlich damit 
beschäftigt, ausgerüstet mit Gewehren. 
Flugzeugen, Fallen, Schlingen, Gift, Gas „Wolf 
gatters“ („Wolfminen") und Knüppeln, um die 
Jungtiere zu erschlagen, den nordamerikanischen 
Wolf völlig auszurotten (beschrieben z.B. in den 
Büchern „The Wolf War“ und Never cry, Wolf' 
von Farley Mowat). Ähnliches wurde in Amerika 
mit Coyoten und Weißkopfseeadlern betrieben , 
deutsche Behörden hatten vor einigen Jahrzehnten 
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Ausrottungskampangnen waren meistens, daß 
diese Tiere mit dem Menschen um Nahrung 
konkurrieren (bzw. mit seinen „Nutztieren“ um 
Weideland), weshalb z.B. auch immer wieder 
Stimmen laut werden, den „Fischdieb“ Kormoran 
auszurotten, oder daß von bestimmten Tierarten 
angeblich eine Seuchengefahr ausgehe. Die Häute 
der felltragenden Tiere werden dann als „Pelze aus 
der Schädlingsbekämpfung" (Fellhändlerjargon) 
verkauft. Durch diese und durch Stcuergeldcr 
wurden (und werden) diese Ausrottungsfeldzüge 
finanziert. 

Da Ihr ja in der Einleitung zu Eurem 
Biologismusartike! schreibt, daß Ihr keinen 
Anspruch auf „die eine Wahrheit" erhebt, hoffe 
ich. daß Ihr Euch nicht auf den Schlips getreten 
fühlt, wenn ich behaupte, daß die (versuchte) 
planmäßige völlige Venichtung der Juden nicht 
einzigartig war. 

In Hoffnung auf Resonanz... 


Eigentlich könnte dein Brief unkommentiert 
bleiben, wäre da nicht 1. deine Hoffnung auf 
Resonanz (hat ja lange genug gedauert ) und vor 
allem 2. noch deine Schlußsätze, die uns dann, 
doch Bauchschmerzen bereiten... 

Du schreibst, die Shoali sei „nicht einzigartig'' 
gewesen und beziehst dich dabei auf weitere 
Versuche, andere Menschengruppen oder 
Lebewesen auszurotten. Einzigartig ist die Shoah 
unserer Meinung nach aber dennoch, denn der 
Begriff „einzigartig" beschreibt für uns nicht nur 
eine quantitative, sondern vor allem eine 
qualitative Aussage, die immer in einem 
gesellschaftlichen Kontext steht. 
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Doch heute ist nicht alle Tage - wir kommen wieder, keine Frage. 

In der nächsten Ausgabe (die gaaaanz bestimmt viel viel eher erscheint!!) gibt es wiedermal 
nichts von dem was wir hier ankündigen, dafür dann ne Calvin und Hobbes Sondernummer 
für alle Fans, (also für die Redaktion, Anm. Red.) 

Na und vielleicht dazwischen ' n bißchen Texte - wenn ihr uns welche schickt. 

Überhaupt braucht sich hier keineR beklagen: wenn wir immer alles selber schreiben müssen, 
dauert 's eben so lange, ätsch, (v.a. w enn dann sone Looser w ie Life is easy auch noch ihren 
angekündigten Block nicht schreiben...) 

Also: Schreibt uns!! 
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Llbcrtad O Muartal (LOM) ist eine Kleines Projekt, das sieb als Ziel gesetzt hat 
den Anarchismus zu propagieren und zugänglich zu machen Anarchismus, sowohl als 
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Mailorder-Liste. Kommunikation statt Konsuml 

Interesse daran die LiberUd O Muertel Zeitschrift 1 mal im Jahr ohne Muhen in 
deinem Briefkasten zu finden'’ Interesse daran aktuelle und aufdeckende Artikel. Infos und 
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stand gegen die Herrschenden. DFY-Punk uvm zu lesen? Nun. dann einfach nachfolgenden 
Schein ausfilllen (zutreffendes Kästchen ankreuzen) und einschicken (mit dem nougen Geld 
bme, falls kein Tausctunleressc besteht) Preise selbstverständlich inklusive Portogebühren! 

□ Abo über 4 Nummern 80 ATS - 300 BFR - 14 DM - 12 SFR 

Wiede rver kluferlnnen-P reite 

O Ich nehme Stück zum Weiterverkäufen 

Österreich 5 Exemplare 70 ATS / 10 Exemplare 140 ATS 
Ausland 6 Exemplare 15 DM / 10 Exemplare 25 DM 
Ich nehme Stück zum »eiterverkaufen, im Tausch gegen 
O folgende Zeitung (am besten 1 1 1 

O Material aus meiner Distro / Label (Liste bitte schicken) 

MEINE ADRESSE ULTET: 


EIGEN 


ITJMSVORBE 


HAIT 


Nach diesem Eigentumsvorbehalt ist diese 
Zeitung solange Eigentum der Absenderin, 
bis sie der/dem Gefangenen persönlich 
ausgehändigt ist. »Zur-Habe-Nahme« ist 
keine persönliche Aushändigung im Sinne 
dieses Vorbehalts. Wird die Zeitschrift nicht 

persönlich ausgehändigt, ist sie dem Absender mit dem Grund der Nichtaushändigung 
zurückzusenden. Wird die Zeitschrift der/dem Gefangenen nur teilweise persönlich 
ausgehändigt, so sind die nicht ausgehändigten Teile, und nur sie, der Absenderin mit 
dem Grund der Nichtaushändigung zurückzusenden. 


78 






tyh ( £*t‘ <t Ttrdkvmten. 
da dn ‘Jlavr vtrd eufmkken 
• dk < h)unel allen 'dßbeL I tnd.Qeids. 
dat c KapilaJ. tu teraiOner. 
eu jprerfgm ade c Xeftm, 
tu oemkbtm ade 1 UrtsnvOcJcung, 

«He yiuthetdjng uidaJtei < 2**ang. 

Sa £fird ceder arm noch ntteb mehr geben 
und alle Gerüchen axrdan frei sein und leben. 


Was fallt dir beim schlichten Wort ANARCHIE ein? 

Chaos? Bombenattentat*? Terroristisch« Gewalt? Utopieduselei? 

Nun, dann sei dir eines gesagt; All dies bedeutet es mit Sicherheit nichtl 


★ Anarchie tat nicht Chao«, sondern Ordnung ohne Herrschaft Eine GeeeAschaft In der 
alle gleich und frei sind, wo es weder Unten noch Oben gibt Wir brauchen keine 
Herrschen den (PoWkarlnnen, Wktachaftsbonzsn, MflRtrs usw.) die une dRdJeren und 
vorlogen wie wir zu leben haben. Wir wissen selbst was wir woüsn und was gut für uns ist! 
In der Anarchie Regen eie Entscheidungen bet der Bevölkerung, und nicht bei Ir g endweiche 
Parteien oder Artatotradnre o . Es tat weiter nichts ata eine Jahrtausendafte Loge, daß dar 
Manach ohne Autoritäten nicht g ea afl a c h nftsflhtg eaL Diese Loge clent einzig und «dein 
den Herrschenden um Irre Macht zu erhalten. Dta Massen hingegen wieget eie 
gegeneinander auf und verhindert so. de Wurzeln des Übels auszumachen und zu 
b es eit i ge n ; dh. sich von Jeder Form von H errschaft und Unterdrückung zu befreien. 

★ Anarchie ataht weder fQr Bombenterror, noch fOr terroristische Gewalt! Das 

gegenwärtige System stützt eich auf sein Gewetimonopol und unterdrückt aRe kr Wa c hen 
und frsirst sR stoendsn M enschen. Anarchie Woge g en M ein Zustand dar GewaWos i gicstl 
Wir sehen G aset ei nz i g und aRein als Mittel der Verteid i g u ng und dar WiederhersteR u ng 
von rwt kw in* &rf<KK. 

★ Anarchie Ist durchaus keine UtopiaduseM! Schon alleine In diesem, unserem 
Jahrhundert gab es zwei konkrete Beispiel, wo der Anarchismus Im aOtigftchen Leben 
umgesetzt und erfolgreich susgeiefct wurde (Ukraine 1Ö19, Spanien 1936). Wir sehen ein. 
daS die Anarchie nicht von heut auf morgen durchsetzbar tot, doch kann zumindest JedeR 
in seiner Kommune dazu beitragen das Maß an anarchistischer Denkweise und Praxis zu 
erhöhen. Die Anarchie beginnt bei uns und. unserer direkten Umwelt 

★ Sowohl Kapitalismus, Faschismus, FsudaRsmue, als auch Staatskommunlsmus sind 
zum Schaitsm verurteilt weö sie die wahren m enacri S chan Bedürfnisse nach Fret>eit und 
Selbstbestimmung nicht zu befriedigen vermögen. Der Anarchismus hingegen erlaubt es 
den Menschen ihr Leben so zu gestalten, daß aie ein Höchstmaß an Seibstverwttkflchung 
und Entfaltung erlangen können, wes zum Vorteil und Wohl von allen Ist 


Nimm dein Leben n de Hand Regier dch eelbsr ind befrei dch au» jegficher Knechfecbafrl 


DO It Yonrcelf - CREATE ANARCHYT 
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LBERTAD O MUEKTEI - Prod *1 1 




HE .'WAS IST MIT DEN 
ÖAUMEN PASSIERT’ WEB. HAT 
OEM WALD ABGEHOLZT ? 


HIER WAREN! MAL JEDE 
MENGE TIERE 1 JETZT 


AUF DEM SCHILD STEHT'HIER 
ENTSTEHT 0\E MEUBNUSlEDLüHG 
"WALDSCHATTEN'' 




TIERE 
KÖNNEN 
SICH KEINE 
NEUBAUTEN 

LElSTENlVj^lj 


, WALDSCHATTEN' i ’ 
DEN EINZIGEN 
SCHATTEN. DEN 
ICH SEHE, 
WIRFT DER 
BULLDOZER OA 


WO SOLLEN DIE TIERE 
LEBEN, NACHDEM SIEDEN 
WALD ABGEHOLZT HABEN, 
OM HÄUSER ZU BAUEN ?* 



HERRJE, WIE WURDE ESOEN 
MENSCHEN GEFALLEN, WENN 
TIERE EINE SIEDLUNG NIE- 
DERWALZEN UND BAUME 
PFLANZEN WÜRDEN?- 1 - 3 

/ 




HUNDERTE NON JAHREN 
BRAUCHTE DIESER WALD ZUM 
WACHSEN, UND SIE HABEN MN 
IN EINER WOCHE UMGE- 



WENN HIER ERST NEUE 
HÄUSER STEHEN. MUSSEN SIE 
DIE STRASSEN VERBREITERN 
UND TANKSTELLEN BAUEN, 
UND BALD IST DIE GANZE 
GEGEND EINE EINZIGE 



ÜBER KURZ GDER LANG 
GIBT 'S NIRGENDS MEHR 
EIN SCHÖNES FLECKCHEN 



KANN MAN SICH 
EIGENTLICH 
WEIGERN. 

DIE WELT , 
ZU ERBEN?/ 

WENN MAN 
ERST GE- 
BOREN IST, 
IST ES WOHL 
ZU SPAT 

r 

Q * — 
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